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A la memoria de Roberto Albizu 


Hegel y Heidegger - Las fronteras del presente filosófico 


PREFACIO 


Durante la década pasada me llegaron comentarios elogiosos 
de mi artículo Hegel y Heidegger. El camino del pensar contemporáneo, que 
a fines de 1972 había publicado la Revista de la Facultad de Filosofía y 
Letras de la Universidad de Morón. Por provenir de algunos juiciosos 
profesionales de la filosofía argentina, tales comentarios no sólo me 
halagaron sino que me suscitaron reflexiones acerca de lo que hoy ocu- 
rre con el filosofar. En medio del torbellino de la alienación democrá- 
tico-ultraliberal-capitalista, absorbente también de la actividad acadé- 
mica clasificada como filosofía, el eco de aquel largo artículo me llevó 
a pensar cuán desconocido es para nosotros todo cuanto directamente 
nos concierne. El esfuerzo de pensar, concentrado en aquellas páginas 
no releídas hacía tiempo y además desaparecidas de circulación, me era 
devuelto por estudiosos a quienes habían auxiliado en sus propias 
pesquisas. Así me encontraba conmigo desde páginas olvidadas y des- 
de los esfuerzos de colegas por otra parte alejados de los actuales aje- 
treos de mi existencia cotidiana. Era un caso doméstico de que el espí- 
ritu sopla adónde quiere y de maneras harto insospechadas; y no sólo 
adónde quiere sino desde donde uno mismo no imagina. De pronto mis 
proyectos filosóficos se vieron, pues, concentrados en aquel artículo, 
que se me sugería volver a publicar. 


Desde que la filosofía me atrapara, hacia mediados de los años 
50, probablemente merced al inolvidable seminario que dirigía Guerre- 
ro sobre la Ética de Spinoza (en la época de oro del Instituto del Profe- 
sorado, aún alojado en lo que había sido, y volvería a ser, edificio de 
la Goethe-Schule), cuanto he realizado en mi carrera profesional se ajusta 
a un plan, a un proyecto siempre reincidente en lo borroso: la búsque- 
da de la verdad, entendida como pensamiento que, al pensarse, se 
temporiza y adjudica algún significado a tiempo, sistema absoluto en 
des-absolutización, que fragua en cada uno de sus componentes, por 
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él sostenidos e insuflados con sentido. Cada curso, clase, conferencia 
dictados; cada recensión y artículo escritos; cada libro publicado; cada 
problema estudiado tienen sentido por ese plan, de cuya vigencia nunca 
fui plenamente consciente: sólo maduró hasta que ciertos momentos 
cruciales me definieron como filósofo, lo que únicamente ocurre cuan- 
do uno ha encontrado su problema. En el afianzamiento de tal proyecto 
el artículo Hegel y Heidegger ha cumplido una función que ahora, cuando 
me lo devuelve el juicio de los lectores, se perfila ante mí con mayor 
nitidez. Una fórmula sencilla resume esa función: ponerse en camino. 
Incluso los comunes viajeros de estos días —no ya los Marco Polo, da 
Gama, Magallanes, Livingstone o Armstrong — sabemos que ponerse 
en camino no es fácil ni trivial. Con otros trabajos —en particular con 
el libro Tiempo y saber absoluto— aquel artículo forma parte de los pre- 
parativos del ponerse en camino. Es un momento de mi puesta en mar- 
cha, de mi hacerme a la mar. 


Al planearse la reimpresión del artículo se tuvo por convenien- 
te que lo acompañasen otros en los que había consignado mi diálogo 
con la obra de Heidegger, mi caminar junto a su camino. (Como se sabe, 
según él, no tanto ha producido obras (Werke) cuanto caminos (Wege).) 
Atento a tan real camino me hallaba a veces a su vera, en tanto en otras 
ocasiones mi marcha me apartaba de aquel correr absorbido por el 
propio enigma. Queda dicho así que los artículos de la segunda parte 
de este libro suponen el inicial —primera parte— y lo vuelcan hacia los 
accidentes del camino. Y tales vuelcos hacen resaltar un primer plexo 
especulativo de la verdad: el camino del pensar contemporáneo —el 
presente filosófico— empieza tanto con Hegel cuanto con Heidegger, 
pues si bien el primero de ellos antecede cronológicamente al segun- 
do, éste es hito referencial para situarlo. Dirán algunos que es imposi- 
ble descronologizar de manera tan flagrante, pues... ¡Cronos también 
es tiempo! Y bien, sigan nuestros cronófilos incensando calendarios, en 
tanto nosotros no olvidamos que Cronos devora sus criaturas -—devo- 
ra tiempo—, y es posible que, entre 1830 y 1930, aproximadamente, se 
haya atracado de tanta filosofía que ahora sólo encontramos osamentas 
regurgitadas, que no dejan de cumplir una función cronológica: ayu- 
dar a plegar el tiempo, el Cronos burgués, glotón y dispéptico. 


El comienzo (Anfang) se ha mostrado como arduo problema fi- 
losófico. Una primera dificultad yace en este círculo inicial. (¿Cuándo 
empieza la vida de cada cual? ¿Cuando su madre lo echa al mundo o 
cuando toma decisiones que interpretan su nacimiento?) Por eso se 
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notará que si bien el punto de partida de este ponerse en marcha pa- 
rece condensarse en Hegel, el aparejador del inicial impulso del viaje 
más bien es Heidegger. Ambos filósofos marchan sus caminos; mis 
lectores y yo los nuestros, y todo no es sino una sola marcha, camino 
real con vías laterales no siempre nítidas. Así la segunda parte del li- 
bro aclara a la primera y a su vez requiere una tercera, en la cual el 
punto de partida —Hegel— aparece al final como primer indicio, poco 
menos que insignificante, del sentido constituido en la marcha. 


Había que concluir en Hegel; el camino debía llegar a su pun- 
to de partida cronológico. ¿Prurito de circularidad, de sistema cerrado, 
de obra acabada? No, si con ello se alude a la vanidad del autor, pues 
tanto monta, para poses literarias, que la obra sea cerrada o abierta, 
cuando -——como ocurre en nuestros días— la crítica es complaciente 
tanto con lo reaccionario cuanto con lo iconoclasta. Sí, en cambio, si con 
ello se alude a la cosa misma, al circuito en el que el pensar se consu- 
ma como concepto de su recorrido. Por eso mismo, empero, la tercera 
parte no enfoca tanto al Hegel devenido objeto académico cuanto al 
pensador de nuestro presente, época aún no del todo madura (noch 
nicht vóllig gezeigtigte Zeit, para decirlo introduciendo el fundamental 
concepto heideggeriano de Zeitigung, del entrar en sazón, del empezar 
a cuajar un recorrido ya iniciado, según ocurre con una vocación, una 
obra, un amor). Por exigencia del camino del pensar contemporáneo, 
esbozado en las dos primeras partes; por imperio de la idea de nues- 
tro presente filosófico —oscuro, oculto, pero determinante de que lo 
emerjamos—, el aspecto del pensamiento de Hegel al que cabe referir- 
se es aquel concerniente a nuestro aquí-y-ahora (hic Rhodus, nic saltus: 
¿se ha explorado la riqueza conceptual de este motivo conductor, de 
este telos irradiante de la filosofía de Hegel?): nuestra marka austral al 
comienzo del siglo XX, nuestras sombras filosóficas en la cultura pla- 
netaria. El nosotros hegeliano, el de la fórmula fiir uns, tiene todas esas 
connotaciones, no sólo la del discurso de una obra y sus lectores. 


¿Qué ocurre con nosotros, quienes también estamos en el 
mundo, somos llevados por la historia del mundo y resultamos expe- 
lidos por el espíritu del mundo? Apenas puede esbozarse tan amplio 
y sutil tema. Sin embargo, cabe incorporarlo a modo de tercera parte 
de este libro, pues la subsistencia de “mundo” en el lenguaje de Hei- 
degger y en el de no pocos desvaídos filosofemas circulantes indica el 
acaecer de un presente que gira llevado por su futuro hasta adquirir 
vitalidad y autoridad propias de lo sido y así constituir presente en 
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sentido fuerte: secundario o conceptual. Por eso en nuestro pensar — 
mío y el de otros que, como yo, aún tienen que recibir futuro— el pen- 
sar de Hegel apunta hacia América, en tanto misterio de una historia 
consumada por desaparición y por la consiguiente in-concepción o des- 
ideación. El “ricorso” a Hegel es ese fenómeno: un recurrir a quien pa- 
seó de incógnito por estos lares conceptuales de modo que se le adhi- 
rió siquiera un adarme del trágico futuro devenido pasado. (La trage- 
dia es el futuro en el pasado, y Hegel es el filósofo de la tragedia.) En 
cuanto pasado, dicho futuro sigue llegando al presente, incapaz aún de 
constituirse autónomamente a partir de tal fecundación. La historia (la 
gesta) no se repite; se retoman posibilidades; el circuito, o tiempo, del 
pensar se satura y se reinicia, a pesar de cuanto los pensantes nos se- 
guimos equivocando y juzgamos sin sospechar que el (espíritu del) 
mundo ya nos ha juzgado. Instalados en ese girar, nos veremos levan- 
tados por la concreción de nuestro pasado filosófico: Hegel y Heideg- 
ger lo enmarcan en una epojé que no sólo señala el imprescindible co- 
mienzo escéptico (la filosofía es escepticismo que se consuma, según 
la Fenomenología del espíritu), sino la época doblemente despojada, pues 
su estructura de pensamiento se cifra en liberarse para el más alto gozo: 
Lust (al que alude el Zarathustra de Nietzsche), que supone el sin (ohne), 
no sólo del logos especulativo (ohne warum, que Heidegger aprende de 
Silesius) sino de la sensorialidad y el regocijo: sin interés, sin concep- 
to, sin representación de fin, sin objetividad, según fórmulas de Kant. 
La ambigúedad especulativa del despojo ha de permitir así cerrar el 
camino de un presente que va consumándose al madurarse para pen- 
sar el concepto despojado; para ser en epojé: tiempo. 


ARA 


Para poder realizar esta publicación hube de superar dos difi- 
cultades intrínsecas (las extrínsecas son historia repetida en estos lares): 
1) la producción editorial de las últimas tres décadas; 2) el peso heurís- 
tico de la traducción en la génesis de mi propio pensar. 


La primera dificultad procede sobre todo de la publicación, 
desde 1968, de la edición crítica (Gesammelte Werke) de las obras de He- 
gel así como, desde 1975, de las obras completas (Gesamtausgabe) de 
Heidegger. Hubo que filtrar a través de ambos conjuntos lo ya sabido 
y escrito. De tal examen no resultaron demasiadas novedades: sí pre- 
cisiones, aclaraciones; no revoluciones. No obstante, hubo un caso es- 
pecial: la aparición de los Beitriige zur Philosophie, en 1989. Esta obra sí 
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llegó hasta el núcleo de mi proyecto pensante; suscitó descubrimien- 
tos que, a la vez, desplazaron el sentido de ideas ya cimentadas: no las 
abolieron mas las enriquecieron. 


La segunda dificultad procede de la relación de la significan- 
cia filosofía con los lenguajes en tanto estos son figuras reales del mate- 
rial presignificante. El orbis linguisticus siempre es un vasto e inestable 
sistema de numerosas relaciones. Á medida que creció la gesta de la 
filosofía, se hizo cada vez más dependiente de ese ingente magma. El 
lenguaje, en efecto, es el documento de lo documentable del pensar. Tal 
es su riqueza histórica que parece abarcar ser y pensar hasta reducir- 
los a la materia sedimentada, según lo expresa el axioma hermenéuti- 
co: “ser, en tanto puede ser comprendido, es lenguaje”. Pero este enun- 
ciado es falso, salvo que con “ser” se piense el final de la metafísica y 
el comienzo del pensar absolutamente libre: “ser” como signo vacío de 
tal corte (según ocurre en la lógica de Hegel), sentido que no es el que 
tiene para Gadamer. 


La filosofía es una avanzada de la lucha del pensar con el len- 
guaje, sobre todo porque su ímpetu guerrero se transmite a éste, cu- 
yas defensas la obligan a aparecer, en primera instancia, como sistema 
de traducciones: del griego al latín, de éste a lenguas modernas, de éstas 
a una intertraducibilidad que parece destinar al castellano a ser depó- 
sito final de tal sistema en devenir. Si es así, la filosofía puede ahora 
aprestarse al combate con esta lengua, con su cerril dureza, recelosa de 
procesos pensantes inauditos, y con su señorial generosidad, prohija- 
dora de lances visionarios y también —hélas!— de trastos inservibles. 
Construir este libro obligó a luchar con el español y con el alemán, len- 
guas de solidez especulativa respectivamente posible y real, para que 
su acercamiento abriese la libertad del pensar. Con el alemán hubo que 
luchar cuando aún él combatía con el pensar más original. Estar en ese 
campo de batalla fue estimulante para la lengua española: comenzó a 
afinarla, a hacerla más dúctil a fin de aceptar, parar y devolver agre- 
siones noemáticas de primer orden. Ahora va incorporándose elegan- 
cia, como le ocurre al esgrimista que se bate con quienes a la larga han 
de excederlo en pericia. 


El modus operandi de estos estudios ha sido pensar con Hegel 
y Heidegger en tanto sus ideas se hallan ya de algún modo sedimen- 
tadas en el patrimonio de lo que la lengua de Castilla da al pensar. Por 
cierto no se quiere así ayudar a ambos filósofos a ser comprendidos ni 
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contribuir a descoyuntar la lengua materna alimentándola con las frus- 
traciones especulativas de otra. No se trata de que Hegel y Heidegger 
deban hablar castellano sino de que nosotros podamos pensar algo de 
lo que se les dio polemizando con su propia lengua. Por ende, con es- 
tos estudios no se apunta a instaurar ninguna singular etapa académi- 
ca que se caracterizase por proponer criterios definitivos, ninguna 
augusta pax sabihonda regida por inamovibles reglas semántico-exegé- 
ticas. Sólo se trata de medirse con grandes pensamientos: los que ha- 
cen presente secundario porque atesoran el futuro que se les da. 


PR 


Con la vista puesta en Atenas, la Roma imperial y los siglos 
XV y XVI europeos, Hegel descubrió que la filosofía nace en una na- 
ción, un pueblo, una sociedad, cuando en todos los dominios de la vida 
espiritual —objetivo y absoluto,incluso subjetivo— se ha producido lo 
máximo de lo que se era capaz y se llega al estancamiento, la declina- 
ción, la corrupción (Verderben). Vida político-jurídica, impulsos guerre- 
ros, arte, religión: todo mengua por causa de hipermadurez. El espíri- 
tu puede entonces concentrarse en su más alta posibilidad: el puro 
pensar conceptual, la filosofía (EGP 39-40, 151, 286). 


La nación de la que soy ciudadano, llamada —por alarde o 
irrisión— República Argentina (acá nunca hubo plata salvo en domés- 
ticas “platerías”), no alcanzó a organizar sus posibilidades creadoras 
cuando le sobrevino, desde alrededor de 1990 y con unos ochenta años 
de gestación, una colosal Verderbtheit (depravación), cuyos anticipos 
algunos veníamos sintiendo desde bastante tiempo atrás. Pareció así 
acercarse a la hipermadurez del espíritu desde una previa orfandad de 
realizaciones y desde la corrupción producida por la mammona ini- 
quitatis (Luc. 16, 9). 


Ante esto surgen tres diferentes vías de interpretación: 


1) o es posible saltarse la positividad cultural faltante y, dada 
una efectiva y general prodredumbre, sólo queda prepararse para 
asistir al seguro nacimiento de la filosofía; 


2) o no es posible dicho salto y en efecto hay una positivi- 
dad cultural argentina exhausta, importada —claro está— de otras 
regiones, positividad propia de la moderna civilización planetaria, 
burguesa-capitalista, para la cual las australes “markas” americanas, 
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en especial la argentina, no son sino vertederos de desechos e inmun- 
dicias, en los cuales a la vez se acomoda espontáneamente el almá- 
cigo del filosofar; 


3) o no hay salto de la positividad ni sublimación espontánea 
y esta nación nunca fue más que basurero y cementerio mondos y 
lirondos, razón por la cual seguiría sumida en su altísima entropía, en 
corrupción y desorden permanentes, sin producir filosofía alguna: eso 
que la civilización planetaria ya no puede producir porque ni siquiera 
sabe qué es. 


Para quienes en este marasmo filosofan con seriedad hay aquí 
problemas que requieren tratamiento cuidadoso. Este libro no preten- 
de estudiarlos. Antes bien, el autor lo deposita con humildad en los 
altares del saber y de la patria con la esperanza de que alguna vez sean 
aquí uno y el mismo, como en las venturosas edades de oro en que los 
conductores del estado eran, en el más prístino sentido, sabios, quie- 
nes reciben el saber y lo suministran con prudencia a sus confiados 
compatriotas. 


Habrá quienes sonrían arrogantes ante mi monserga filosófi- 
ca. A ellos diré que les celebro la sonrisa, testimonio de que el alma bella 
no sólo es estéril sino también idónea autopunidora. En todo caso, yo 
prefiero construir mi propio castigo y no remendar trasudados sambe- 
nitos. 


Vaya, pues, este libro a situarse en el desierto hueco que no 
ocupan la ruda Verderbtheit ni la finísima tortura cifrada en que es de- 
masiado tarde para todo. Pueda así un libro ser prueba de que la obs- 
tinación es, en momentos “terminales”, el tenue pero vivo reducto del 
espíritu. 


Buenos Aires, febrero de 2002. 


E. A 


15 


Hegel y Heidegger - Las fronteras del presente filosófico 


PROCEDENCIA DE LOS ESTUDIOS 
QUE COMPONEN ESTE LIBRO 


1. “Hegel y Heidegger: El camino del pensar contemporáneo”. 
Apareció en la Revista de la Facultad de Filosofía y Letras de la Uni- 
versidad de Morón, 3, (Morón, Argentina, 1972), 9-76. 
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12. “La experiencia de los indígenas. Pasado y futuro del espíritu 


del mundo”. Inédito. La versión alemana (Die Erfahrung der 
Indianer) fue leída en plenario en el Congreso de la Hegel- 
Gesellschaft (San Sebastián, España, 1996) y publicada en el 
Hegel-Jahrbuch, 1997. El texto en lengua castellana fue leído 
como conferencia durante las Jornadas sobre Hegel organiza- 
das por la Escuela de Filosofía de la Universidad Nacional de 
Rosario el 15 de junio de 2001. 


15. “Flistoria en la historia o cuando la conciencia se satura y el 


tiempo huye”. Inédito. Fue leído el 30 de agosto de 1995 en el 
panel Los problemas de la filosofía de la historia en este fin de siglo, 
coordinado por Gabriela Rebok e integrado por Julia Iribarne, 
Ricardo Ferrara y yo. 


Se agradece a todos los editores por permitir la presente ree- 


dición. En todos los casos los textos han sido revisados, corregidos y, 
por momentos, considerablemente ampliados. El resto del libro ha sido 
redactado para esta edición. 
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INTRODUCCIÓN 


LA LECTURA DE ESCRITOS FILOSÓFICOS 


Los fenómenos lectura y comprensión han ocasionado re- 
flexiones numerosas, en cierto sentido convergentes. Por lo general, 
pertenecen a dominios llamados gnoseología, epistemología, herme- 
néutica. El objeto de tales reflexiones parte de lo siguiente: El pen- 
samiento, el saber, la intuición se han condensado en textos escri- 
tos. Leerlos lleva a comprender cuanto los autores han puesto en 
ellos. Se establece de tal modo una continuidad lectura-comprensión: 
ésta resulta de aquélla, mas por otra parte toda lectura supone ho- 
rizontes de comprensión sin los cuales no se logra. Dicha circulari- 
dad resulta de confundir una descripción epidérmica con la génesis 
conceptual del fenómeno. Es necesario, pues, adentrarse en él si se 
trata de comprender plexos pensantes cuyos extremos son Hegel y 
Heidegger. 


Leer implica sumergirse en un escrito, captar sus significados 
en tanto se aprehenden sus significantes. Leer es siempre dejar-apare- 
cer, en el todo concreto de la conciencia lectora, aquello que el texto dice. 
Es, por tanto, un modo de interlocución, de “acción comunicativa”, en 
la que el texto es foco-de-decir, modo de constitución mediata de la 
conciencia hablante: instaura no tanto lenguaje sino lo dicho. La lectu- 
ra lleva a la comprensión del texto que se lee. Comprender es telos y 
consumación de la lectura. 


En español la acepción filosófica de “comprensión” se inven- 
tó para conjurar la angustia epistemológica procedente de las Geistes- 
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wissenschaften del siglo XIX. La presunta dicotomía ciencia de la natu- 
raleza - ciencia del espíritu (o bien ciencia natural - ciencia cultural) 
debía importar una diferencia de métodos, por lo menos de “operación” 
fundamental. Con cierto aire baladrón, aquella epistemología neokan- 
tiano-historicista asentó la dualidad Erkliren-Verstehen. Según ella, se 
asignaba al verbo “verstehen”, sustantivado para el caso (operación 
cuasi-mágica por la que se espera que el devenir-sustantivo un verbo 
resuelva un problema de conocimiento), una función diferente de la que 
surgía de los textos de Kant. Se hacía de dicho verbo el nombre de un 
“especial talento”, sospechosamente parecido a la Urteilskraft de las 
Críticas primera y tercera. Pero si “verstehen” se dice, en lengua espa- 
ñola, “entender”, no se ve cuál sea su diferencia con “explicar”, pues 
éste es el modo específico de entender. Algo se entiende cuando se ex- 
plica, es decir, se subsume bajo adecuados predicados universales. Con 
un artificio de traducción —”comprender” en lugar de “entender”— y, 
puesta la confianza en distinciones lógico-metodológicas, pareció tener- 
se garantizado un inviolable coto para las ciencias del espíritu, conver- 
tidas ahora en ciencias del hombre, de la cultura, “humanas”, sociales 
o psico-sociológicas. 


Ante tal panorama cabe preguntarse: ¿qué dice el significante 
“comprensión” en tanto traduce el sustantivo “Verstehen”? Dice que en 
quien comprende —la conciencia (Bewusst-sein) comprensora— se cons- 
tituye el sentido de algo que, en tanto comprendido, es objeto: texto 
escrito, discurso oral, gesto, conducta, obra, monumento. Comprender 
significa co- determinarse con el objeto, que se integra a un sistema en 
el cual se disuelven los límites entitativos iniciales. Lo dice el aserto 
evangélico: comprender la verdad os hará libres. Tal dinámica no se 
deja, empero, apresar en el bloque semántico Verstehen, o comprensión, 
estático a pesar del carácter proteico-creador adjudicado a su objeto 
kat'exojen: la vida, das Leben. 


Lo que en español se llama comprensión abarca, en verdad, 
una gama transformacional cuyos tres momentos se hallan nítidamente 
marcados como mutaciones lexicológicas en la filosofía en lengua 
alemana': 1. La formación del moderno concepto de entendimiento 
(Verstand). 2. La idea de un órgano destinado a conocer aquello que el 
entendimiento moderno no aferra: la individualidad, con su tiempo 


1. Cf. E. Albizu, Intersignos y entendimiento cultural, en Signos universitarios XV, 30 
(1996), 16-19. 
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real, de estructuras “materiales”, inherentes a la libertad (entender o 
comprender: Verstehen). 3. La conciencia de que las estructuras univer- 
sales del juego de sujetos son variables e incompletas, radicalmente tem- 
porales (el entenderse: Verstindnis, Verstándigung). Tales momentos 
demarcan el crecimiento circular del entender, no identificable con el 
llamado círculo de la comprensión (Heidegger), que es proceso inter- 
no del mismo, sino con el desarrollo negativo de la razón (dialéctica), 
no en su concentración positiva en la idea sino en su concretización 
histórica en obras o discursos filosóficos. El origen del círculo es un 
primer entendimiento (Verstand), por erróneo y prejuicioso que sea 
(horizonte previo señalado por Heidegger). Se metamorfosea pasando 
por el ejercicio de la inteligencia (Verstándnis, acto de inteligencia que 
en español se dice caletre, tino, discernimiento, lo cual, “técnicamen- 
te”, es traducción de Urteilskraft, si bien ésta designa el “talento” y 
“Verstiindnis”, el resultado). Eso se condensa en el entenderse de los 
sujetos concernidos (Verstándigung, como en la llamada “comunidad 
científica”), a saber: en y por la cosa comprendida (factor señalado por 
Gadamer). Tal entenderse en la cosa retrorremite al Verstand inicial, que 
ahora luce empero diferente, pues son otros sus límites entitativos 
(transformación de conciencia y objeto, señalada por Hegel). La com- 
prensión es, pues, el proceso por el cual lo dado se transforma en su 
verdad, por cierto temporalmente relativa, no idea absoluta. De ese 
modo quien comprende se sabe co-transformado: comprender la ver- 
dad libera, a saber: para sobrecaptaciones conceptualmente más satu- 
radas. 


Es claro, pues, que la fuerte imbricación de leer y comprender 
en modo alguno significa que sean coextensivos y se identifiquen. Para 
comprender un texto escrito no sólo hay que leerlo; también es menes- 
ter dejar de leerlo. Todo lector de la Ciencia de la lógica de Hegel sabe 
que se debe leerla mucho, hasta alcanzar el punto de saturación —no- 
che oscura de la inteligencia-— en el que sólo cabe dejar de leer para 
no resultar aplastado por el Verstand inicial, ya demasiado crecido; para 
dejar libre juego a la transformación del entender en dialéctica de com- 
prensión real: pensar aquello que la cosa misma dice en el texto de 
Hegel, no en primer término lo que el individuo histórico Hegel haya 
querido decir. 


La comprensión desborda a la lectura. Es una marcha polifó- 
nica que ciertamente apunta a reconstruirse en la gran voz final, au- 
téntica unidad de lo colectivo. Aprovechando la fórmula con la que 
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Bajtín caracteriza las novelas de Dostoievski —“auténtica polifonía de 
voces autónomas”*—, se ha contrapuesto el pensamiento polifónico —<que 
se debiera poder considerar polilógico—, como el de ese magno corpus 
literario (y es mérito de Bajtín haberlo descubierto y comprendido), al 
presunto pensamiento “monológico” de Hegel. Pero cabe rechazar de 
plano esta exclusión por las siguientes razones: 


1. Es manifiesta la diferencia de los códigos formales de la 
novela y los del tratado, manual o curso filosófico. Comparar obras 
pertenecientes a dominios diferentes de significancia ignorando tal 
diferencia es improcedente, como comparar ecuaciones diferenciales y 
campos de trigo. Supone inventar un híbrido: hacer de novelas trata- 
dos filosóficos, y viceversa, lo cual en principio es imposible, para bien 
de novelística y filosofía”. 


2. La polifonía literaria no puede entenderse como constitui- 
da sólo por las voces de los personajes, con olvido de las del lector (el 
“público”, el autor, los exégetas, los críticos. “Polifonía” no tiene aquí 
el significado preciso con el que se la encuentra en teoría musical. 
Dostoievski logra una polifonía de personajes que implica las demás 
voces. Bajtín la descubre. No obstante, tal taumaturgia novelesca sólo 
puede utilizarse como concepto heurístico-operatorio respecto de la 
filosofía si se tiene en cuenta la diferencia de códigos formales. Y si se 
insistiese en la posibilidad de transposición, cabría tener en cuenta que 
el filósofo, más que con el novelista, comparte con el dramaturgo, o con 
el comediógrafo, el carácter de espectador desinteresado, o sólo inte- 
resado en la verdad (Parteilichkeit hegeliana), a saber: verdad de la obra. 
En suma: sólo es admisible hablar de un monólogo hegeliano si lo que 
se considera es el metadiscurso de sobrecaptación de colisiones y con- 
tragolpes dialécticos. Pero ese monólogo es propio de la unidad del 
sistema de significancia, unidad con la que el autor está solo, sea He- 
gel o Dostoievski. En otro sentido, en cambio, hay un polidiscurso he- 
geliano así como hay una polifonía dostoievskiana. Y si ésta parece más 
viviente y colorida que aquél, eso resulta de la diferencia de códigos, 
compensadora del estar condenado a la autonomía intransferible de los 


2. M. M. Bajtín, Problemas de la poética de Dostoievski, 16. 

3. La llamada novela filosófica consiste en colocar a la filosofía en un mundo imagi- 
nario, que desde luego es un proyecto de estructuras reales. Es, pues, una 
novela que no contamina a la filosofía, y viceversa; por el contrario, la hace 
manifestarse incluso con más soltura que en las formas académicas de dis- 
curso filosófico. La gradación de matices es aquí también decisiva. 
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mundos imaginarios, propia de la novela. Ésta, en efecto, puede ser 
imitada, interpretada, discutida, mas no desarrollada más allá de ella 
misma. (Otro mundo imaginario es otro.) Si se han escrito “capítulos 
que se le olvidaron a Cervantes” (Juan Montalvo), estos son nuevos 
mundos literarios que ratifican el carácter clauso del original. (Tampo- 
co tendría seriedad hablar aquí de los esfuerzos falsificadores.) Por el 
contrario, toda obra filosófica es, según su código genético, su posibi- 
lidad de desarrollo allende los propios límites. Se logre el transpaso o 
no, éste es inherente incluso a las obras más perfectas. En resumen: en 
tanto intérprete adecuado, puedo prolongar una obra filosófica; pue- 
do ser la otra voz que refuerza la voz originaria. De ninguna manera 
puedo, en cambio, hacer lo mismo con un universo novelístico. La crí- 
tica no integra mundos imaginarios; sí, empero, puede ser motor de 
universos especulativos. Se puede seguir escribiendo la obra de Hegel: 
no es constitucionalmente imposible. Nadie puede prolongar las nove- 
las de Dostoievski: es por esencia imposible. La obra de Hegel es, por 
ende, polifónica en un sentido más vasto que la de Dostoievski, por- 
que es filosofía y por ninguna otra razón. 


Obras de constitución comprensiva polilógica, como las de 
Hegel y Heidegger, tienen núcleos perfilados con nitidez y zonas limí- 
trofes oscuras y confusas. En este libro se trata de comprender no sólo 
aquellos núcleos sino el ida y vuelta de las zonas limítrofes. Sin tener 
en cuenta esto último la comprensión se frustraría por limitación. Ahora 
bien: ¿qué es esta comprensión de la cual la lectura es supuesto opera- 
tivo mas no medio suficiente? ¿En qué consiste comprender textos fi- 
losóficos? ¿Qué es un texto filosófico, como p.e. Ciencia de la lógica o Ser 
y tiempo? 


El texto filosófico es una obra literaria constituida por cuatro 
estratos significantes y cuatro de significado, cohesionados por una 
dialéctica de integración y sobrecaptación, común a las obras de arte y 
de filosofía. Los planos significantes son: 1) Códigos formales (T1). 2) 
Fuerzas vitales o estilos (12). 3) Realidades formadas (13). 4) Nuevas 
búsquedas formales operatorias (14). Los del significado son: 1) Uni- 
dades de experiencia sensorial (T1”). 2) Constelaciones empíricas (his- 
torias, instituciones) (12). 3) Nexos categoriales configuradores (13”. 
4) Tiempo en cuanto tal (in-significancia) (14”). El material en y con el 
que se realiza esa dialéctica —que, en cada caso concreto, incluye rup- 
turas, la sobrecaptación de las cuales no las anula— se reduce, en el caso 
de la filosofía, al lenguaje (10) en tanto “rohe Stoff” del decir, nivel pri- 
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mario anterior al manejo de lengua y habla por alguna razón instru- 
mental, por lo demás ínsita en él. Que es el material —como el ladri- 
llo, la cal o la piedra para el albañil— significa precisamente que es 
soporte. En las obras artísticas y filosóficas el soporte es el lenguaje; la 
literatura, el fuego que lo purifica”. 


Los elementos de este sistema, estructura formal de la obra 
filosófica —andamiaje, a la vez, de la comprensión—, se traban de tal 
forma que puede considerárselo sistema cerrado. Sin embargo, esto no 
rige para sus elementos extremos: puntos de apertura, que remiten 
allende la obra misma. Son lenguaje (10), nuevas búsquedas formal- 
operatorias (14) y tiempo en tanto in-significancia (14'). Se explican así 
ciertas propiedades del sistema formal de la obra filosófica: 1) El con- 
dicionamiento por parte del lenguaje real en que ha sido escrita, por 
su material. 2) La capacidad palingenética de su significante en la me- 
dida en que el tiempo inmanente de la obra —encapsulado en ella— 
es tocado en T4 por el real tiempo histórico-existencial. En tal sentido 
la libertad creadora de autor, intérpretes, epígonos, etc. llega a incidir 
en el equilibrio significante, o forma, y despierta posibilidades ínsitas 
en ella, o las sofoca hasta agostar toda la obra. 3) El incremento en sig- 
nificado, no, como en el caso anterior, por influjo de nuevas búsque- 
das formales (T4) sino por acomodamiento de los estratos de signifi- 
cado y sus tramas dialécticas, y ello en el sentido de una distensión 
descompresora de la estratificación semántica cerrada de los tres estra- 
tos integrados de la obra. En tal caso ésta enriquece su significancia 
mediante un aligeramiento de los significados constituidos, o sea me- 
diante in-significancia: burbujas de posibilidades conceptuales, posibles 
sólo ahora. 


Se descubre así una ley universal de la significancia: en cual- 
quiera de sus sistemas, el sentido, la posibilidad sintáctica, depende de 
los puntos de apertura: TO, T4 y T4”, en tanto los dos últimos revierten 
sobre el primero, pues lenguaje es sentido. (El cosmos semántico pue- 
de llegar a reducirse a juegos sintácticos, a ser espejismo semiótico.) De 
tal modo: sentido = lenguaje = TO. Por el contrario, “significado” alu- 
de al cierre de la dialéctica de imagen sensorial y concepto, así como a 
la apertura al nuevo significante, correspondiente a la respectiva sobre- 
captación. En sentido estricto, significado es la trinidad de niveles de 
cierre (T1”, 2”, 3”), situado cada uno como flexión del significante hacia 


4. Cf. E. Albizu, Estética de la literatura y del teatro, en Enciclopedia Iberoamericana de 
Filosofía, vol. Estética (ed. Xirau - Sobrevilla), 171-199. 
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su sobrecaptación: T1 - T1' - “T2, y así sucesivamente. El eje de sen- 
tido es eje del lenguaje; el de significado es eje del antilenguaje, de 
modo que significado = concepto = comprensión. El significante “puro” 
(límite operacional abstracto) es impensable; el significado “puro” (tan 
límite como el anterior) es indecible. Cuanto más sentido tiene una 
unidad lingúística más lenguaje es. Dicho de otro modo: el lenguaje es 
tanto más pleno cuanto más consistente es su dimensión sintáctica. El 
problema para el análisis lógico —que cuestiona la posibilidad del mis- 
mo— estriba en que el lenguaje tiende al sentido —a la sintaxis per- 
fecta— hasta sacrificar, mediante recursos sintácticos o pragmáticos, al 
significado; hasta constituir un mundo exclusivo de lenguaje en el que 
dioses, números, sentimientos, figuras jurídicas son porque se dicen, 
aunque su significado se halle siempre en artículo de muerte. El signi- 
ficado tiende al lenguaje, pero éste lo aleja de él. En cada unidad, sig- 
nificante y significado tienden uno a otro, mas en el todo del lenguaje 
se multiplican los obstáculos que impiden tal unión. (La contraverdad 
isomórfica del lenguaje es el antilenguaje, la significancia transcenden- 
tal.) Significante y significado se comportan como Julieta y Romeo, len- 
guaje y significancia como Capuletos y Montescos. 


En los sistemas de significancia el sentido viene del lenguaje 
(TO) y hacia él refluye. Se desliza por los significantes, con creciente 
sedimentación de significados, hasta llegar a las nuevas búsquedas 
formales (14), donde se sostiene por sí mismo, como en los módulos 
de desorden que, según Eco, caracterizan a la “opera aperta”. Los signi- 
ficantes tienen, son, hacen sentido (son el nexo del significado con el 
sentido); sólo así pueden acoger significados, pues estos los requieren 
para ser. La fatalidad de la significancia estriba, según lo señalado, en 
lo siguiente: cuanto más sentido se constituye en un sistema —discur- 
so, poema, obra en sentido lato—, más conflictos hay en él en lo con- 
cerniente a significados; p.e. falta y exceso que no acaban de equilibrar- 
se, de dar con la adecuada saturación racional. Esta es en particular la 
fatalidad de los discursos filosóficos polilógicos, cuyo acercarse al sen- 
tido impecable trae consigo la creciente dificultad para concebir signi- 
ficados, para reparar en la vida del significado, no sólo en su carioci- 
nesis sino en su crecimiento individual: sus esplendores, depresiones, 
muertes. (El lenguaje es el camposanto del significado; en él, todo di- 
funto, por ilustre que sea, va enseguida a enriquecer el humus, la roca, 
el magma.) 


Leer significa sumergirse en el sentido para captar significados. 
La lectura se mantiene, pues, dentro del espacio sistemático acotado por 
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TO, T4 y T4'. En virtud de tales límites abiertos siempre es, en última 
instancia, un comportamiento errante, por sistemática y disciplinada 
que sea la actitud del lector. (Errante: da vueltas en la errancia; no errá- 
tica: dada al mero ambular.) Dicho espacio sistemático lo acotan T1 — 
11”, T2 - T2, T3 - T3'. Por tal razón leer significa instalarse en un 
cerrado coto de significados, respecto del cual la posibilidad de evasión 
se da a través de los límites de significancia del sistema: los dichos TO, 
T4 y T4'. Comprender es asumir el coto cerrado de los significados en 
el mismo acto liberador de posibilidades al que arroja la indeterminan- 
cia del sentido. Es, pues, llegar al inverso isomórfico del indetermina- 
do sentido total: el pleno significado en proceso de determinarse, poli- 
fonía o polilogía identiada como voz total. (Identiada: hecha idéntica; 
no identificada, reconocida en su identidad previamente existente.) Hay 
más en el cielo y en la tierra que cuanto cabe en vuestros lenguajes: los 
significados, que los cascan y revientan, como los polluelos rompen 
cascarones. El lenguaje es plenamente tal como cascarón roto. 


Comprender un texto es captar las dialécticas de constitución 
de significado (1l- ...-— T3”) y la vicisitud del sentido en los puntos 
de apertura (TO, T4, T4). Comprender a Hegel o a Heidegger implica, 
pues, no sólo captar la integración de significados plenos (11' ... T3”) 
—lo cual se logra por la lectura— sino llegar a T4 y T4' para ser despe- 
dido, por deslectura, hacia las nuevas búsquedas formales, que requie- 
ren los significantes de los textos, y hacia la in-significancia que sos- 
tiene a estos y acicatea a aquellos. Comprender no se agota, pues, en 
el leer comprensivo. Es llegar a los límites que los textos exigen pen- 
sar —crear pensando— para mantener y enriquecer el sentido que 
desplegaron. 


A partir de lo antedicho pueden columbrarse los principios 
fundamentales de un co-pensar los pensamientos de Hegel y Heideg- 
ger, principios de lo que podría llamarse hermenéutica de límites cons- 
titutivos de la comprensión (T4, T4”, y aun TO). Respecto de Hegel di- 
chos principios se hallan formulados en mi libro Hegel, filósofo del pre- 
sente. Se concentran en lo siguiente: 


1. La idea de cuatro criterios hermenéuticos de complejidad 
creciente: 1) Comparar las obras del filósofo con las de otro. 2) Com- 
parar las obras del filósofo unas con otras. 3) Considerar cada obra 
como mundo autosuficiente. 4) Encontrar en el texto lo que en él se 
busca y el punto desde el cual busca (o.c. 11-12). 
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2. Lo anterior supone los cuatro momentos históricos de la cien- 
cia que entiende o comprende el texto, ya presentados al comienzo de 
esta introducción: 1) epistemológico: 2) hermenéutico sensu stricto; 3) 
práctico-poiético; 4) teórico puro (12-13). 


3. La puesta en obra de dichos criterios, en los momentos se- 
ñalados, exige leer y comprender los textos en sus sincronías y diacro- 
nías (245-258). En principio, tales conceptos pueden formalizarse así: 
sincronía = T1 . T3': diacronía = TO - T1 -...T4 . T4. 


4. El texto así abierto presenta, por fin, la irregular y granula- 
da estructura de su significancia, cuya principal pauta configuradora 
se halla en las diferencias de saturación especulativa: fuerte y débil (302- 
304), en coordinación con la anábasis y la katábasis de la razón. En este 
contexto “saturación” piensa la propiedad de los conceptos, o espacios 
unitarios de significado (ideas, teoremas, teorías), y de los términos, o 
espacios unitarios de significante (palabras, frases, discursos; también 
gestos, mímica, colores, etc.), consistente en recibir, desarrollar y ago- 
tar posibilidades de significación. La capacidad de dichas unidades es 
amplia y elástica, aunque siempre finita, de modo que, en el límite, una 
nueva significatividad supone la desaparición de otra. Saturación es- 
peculativa de una idea, de un texto, etc., significa así un pléroma de 
significados racionales, en el cual, a su vez, caben un nivel mínimo y 
otro máximo. Es mínimo cuando el significado aún presenta indeter- 
minaciones tales que queda impreciso qué se dice con él, o mediante 
el juego de conceptos que integra. Máximo es, en cambio, el umbral de 
saturación cuando no queda indeterminación alguna, razón por la cual 
lo que con él se dice aparece como plenamente racional. Mínimo y 
máximo son, desde luego, umbrales analíticos. De hecho son, en cam- 
bio, encontrables conceptos o discursos de saturación especulativa dé- 
bil o fuerte, en cada caso con gradaciones. Ignorar estas tramas de 
modulación semántica y considerar a los textos filosóficos dotados de 
saturación especulativa uniforme conduce a absurdos, a incomprensión. 


Lo dicho acerca de los principios básicos de la hermenéutica 
de Hegel rige a fortiori para las obras de Heidegger. Sin embargo, cabe 
preguntar si no hay diferencias de principio, pues de lo contrario se 
tendría un sistema formal demasiado amplio, incapaz de ajustarse a los 
textos propuestos y suscitar comprensión. 


Un sencillo cuadro morfogramático basta para caracterizar las 
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hipótesis acerca de las diferencias de significancia de los textos de Hegel 
y Heidegger, según la estructura matriz de sistemas cuyo a priori trans- 
cendental-formativo es filosofía. Se trata de hipótesis. El estudio deta- 
llado de lo que implican resultaría largo en demasía. En todo caso, el 
presente libro podrá echar alguna luz sobre ciertas perspectivas de tan 
vasto sistema. 


Heidegger 


TO denguaje) 
Alto alemán de fines del siglo AV1U y y Incorporación al alto alemán de giros | 
principios del XIX, con preformación | poéticos y dialectales, arcaísmos, etc. 
académica, galicismos, etc. 


T1 icódigos formales) 
De construcción. De deconstrucción. 


YY (significados primarios) 
Uso mínimo, científicamente reducido. | Uso máximo, en abierto acercamien- 
to al arte. 
Tl ¡fuerzas vitales, estilos) 
Crecimiento (predominio de con; ten- | Despojamiento (predominio de sin; 
dencia a la praxis). | tendencia a la poiesis). 


12 isigoificados secundarios) 

Oposiciones y colisiones. Bloques (dominios esenciales: 

Wesensbereiche). 

T3 frealidades formales) 

Sistema. Modelo: el tratado. Ensayo. Busca de un nuevo modelo. 

Antecedentes en Nietzsche. 

T3' isignificados terciarios! 
Idea. (Tendencia al significado, a so-| Palabra. (Tendencia al significante, 
brecaptar TO.) a retroceder a TO.) 
TS (nuevas búsquedas formales) 

Tendencia al sistema cerrado. Tendencia a la escritura abierta. 


4 Unssignificancia. Miempeo en cuanto tal) 


Tiempo encapsulado en concepto. | Tiempo “suelto” y co-jugante en el 
Ereignis. 
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A la vista del sistema formal de significancia que requiere com- 
prender el presente histórico Hegel-Heidegger, se empieza a sospechar 
la complejidad de ese macrosistema estructural de nuestra época, cuyo 
morfograma no parece posible descifrar del todo. Los estudios siguien- 
tes abordan esa tarea con miras a precisar puntos específicos. Según los 
resultados que se obtengan, la conclusión intentará responder a la pre- 
gunta principal: si es posible concebir un presente histórico cuyos lí- 
mites extremos sean Hegel y Heidegger, y cómo comprenderlo. En 
otros términos: qué acaba por saberse acerca de la constitución del coto 
del significado así como del sentido de sus aperturas significantes. 
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PRIMERA PARTE 
CAMINO 
Colma el perfecto conocimiento del sendero, 


Dispersa toda la oscuridad de la ignorancia. 
Salmos de los primeros budistas l, II. 
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HEGEL Y HEIDEGGER: 


EL CAMINO DEL PENSAR 
CONTEMPORÁNEO 


I. EL HORIZONTE HEIDEGGERIANO DE SENTIDO 


El pensamiento de Hegel es un momento decisivo tanto en 
el restringido dominio de la historia de la filosofía como en el amplio 
de la historia de la humanidad. Con él la metafísica de Occidente 
alcanza un punto culminante en tanto el pensar encuentra un nue- 
vo acceso a la experiencia: la especulación histórico-dialéctica que 
hace posible mostrar la racionalidad del ser a través de su desplie- 
gue. La filosofía moderna, en particular, alcanza en el pensamiento 
de Hegel su más alto logro, que la lleva a su culminación y supera- 
ción. En Hegel se supera el entendimiento de la metafísica raciona- 
lista, el entendimiento característico de la substancia pensante; en él 
se supera también la limitación de la experiencia empirista y ello sig- 
nifica que el análisis transcendental de Kant debe ceder el paso a una 
penetración más osada en la racionalidad de lo real. Hegel cierra, 
pues, un período de la historia de la filosofía, Hegel consuma. Pero, 
con la característica ambivalencia de todo lo histórico, abre a la vez 
nuevos caminos para el pensamiento. El que haya sido combatido, 
olvidado, desvirtuado, no impide que su filosofía sea el momento a 
partir del cual se diseña el camino del pensar contemporáneo. 


Desde principios del siglo XIX hasta nuestros días, la filoso- 
fía se ha movido en una tensión cada vez mayor, pero siempre el 
pensamiento de Hegel ha permanecido como horizonte para ese 
pensar. Por eso en todos los pensadores de este período hay una toma 
de posición más o menos explícita frente a Hegel. Tal toma de posi- 
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ción muestra dos cosas: 1) la situación propia de cada pensador, su 
originalidad irreductible; 2) la obra de Hegel como horizonte de sen- 
tido del pensar actual. 


En el siglo XX Heidegger es el filósofo con quien el pensar 
alcanza una originalidad más inquietante, una tensión con la que 
nuestra época desborda y se proyecta hacia su más raigal significa- 
do. El pensamiento de Heidegger se debate en aquella situación que 
Hegel había mostrado en el prefacio que abre la Fenomenología del 
espíritu: la conciencia de ser fin y comienzo y, por ende, de vivir con 
agudeza lo que afloró como experiencia del filósofo contemporáneo: 
ser el que canta el funeral de la filosofía anterior a la vez que el pro- 
feta que anuncia lo desconocido en medio de la indiferencia universal. 


Entre Hegel y Heidegger hay, pues, relaciones cuya compren- 
sión permite penetrar en el sentido de la filosofía contemporánea y 
vislumbrar cómo ésta se proyecta hacia un pensar nuevo. Entre He- 
gel y Heidegger transcurre el camino de nuestro pensar, el camino 
de lo más avanzado y contemporáneo de la filosofía de nuestro tiem- 
po, de la filosofía que caracteriza a nuestra situación histórica y en 
la cual se hallan las posibilidades para que todavía pueda continuarse 
ejerciendo la reflexión filosófica. Esta relación no podía haber pasa- 
do inadvertida a los estudiosos del presente; incluso el mismo Heideg- 
ger se ha visto obligado, en varias oportunidades, a definir su acti- 


tud frente a Hegel y por ello a precisar la dirección que caracteriza 
al camino del pensar contemporáneo. 


Nosotros, quienes hoy procuramos pensar filosóficamente, 
buscamos acceso a ese camino para medirnos con grandes ideas y 
así aprender a promoverlas y crearlas. Este acceso de ningún modo 
consiste en repetir a Hegel o a Heidegger o a algún otro pensador 
posthegeliano; menos aun en intentar una síntesis de ellos. Epígonos 
y eclécticos nunca son filósofos propiamente tales; no son quienes 
sostienen la experiencia de ser, sino sólo quienes viven a la sombra 
de alguien que ha hecho ese esfuerzo. No se trata, pues, de tomar a 
Hegel o a Heidegger como modelos sino, más bien, de encontrar la 
continuación del camino creador cuyo tramo ya realizado tiene como 
límites a ambos pensadores. Un estudio completo de ese camino se 
confunde, desde luego, con la historia de la filosofía contemporánea, 
fórmula que encierra una serie de problemas capitales; entre ellos, 
determinar qué deba entenderse por con-temporaneidad; en conexión 
34 


Hegel y Heidegger - Las fronteras del presente filosófico 


con éste se encuentra el problema —histórico por excelencia— de 
aclarar en qué medida son nuestros contemporáneos autores como 
Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche, Marx, Comte, Husserl, Bergson, 
Lavelle, Whitehead, N. Hartmann, etc. El estudio que aquí se pre- 
senta puede ser visto como contribución a la tarea de determinar el 
sentido de nuestra contemporaneidad filosófica. 


Puesto que Heidegger ha debido aclarar su posición frente a 
Hegel, eso representa una ventaja para nuestra tarea. Primero vere- 
mos, pues, cómo se diseña el camino desde el punto de vista de 
Heidegger; después veremos qué significa esto a la luz de los rasgos 
principales del pensar de Hegel; así veremos aparecer ante nosotros, 
con alguna nitidez, el tramo recorrido. Entonces podremos pregun- 
tarnos cuál puede ser nuestro acceso, nuestro punto de vista; en 
suma: si nos es posible recorrer algo continuando ese camino y en 
qué sentido debiéramos hacerlo. 


Heidegger considera que, con Hegel, se alcanza la culmina- 
ción de la metafísica', su forma más alta y perfecta, que, por serlo, 
es, al mismo tiempo, el agotamiento de todo lo que la metafísica puede 
ser. Más precisamente, Hegel y Nietzsche son quienes consuman la 
metafísica, los pensadores con quienes ella se agota. Heidegger dice 
que los dos signos de la esencia de la culminación de la metafísica 
moderna son: 1) la forma cómo el concepto de filosofía se determina 
a partir del sistema absoluto (con lo cual se hace referencia a Hegel); 
2) la manera cómo el sistema, en la mayor perfección de la metafísi- 
ca, es vapuleado y aniquilado por Nietzsche?. Con Hegel toda la 
metafísica, y especialmente la moderna, alcanza su punto culminante 
a la vez que el fin de sus posibilidades. Para entender esto se debe 
tener en cuenta que, para Heidegger, la metafísica es el modo de 
pensar que caracteriza a toda la historia de Occidente, el aconteci- 
miento esencial de ésta, que la determina desde Platón hasta Nietzs- 
che, lo cual quiere decir: desde sus orígenes griegos hasta nuestros 
días, pues la ciencia y la técnica actuales, lejos de ser esencialmente 
diversas de la metafísica, no son, desde el punto de vista de Heideg- 


1. Ueberwindung der Metaphysik, VA 76. 

2. NIL 460; cf. ibid., 201; VA 76, 81 ss.; SG 114; Brief tiber den “Humanismus”, W 157, 
166; Hegel, en Gesamtausgabe (=GA), t. 68, 55, 141. 

3. Die Frage nach der Technik, VA 21 ss., 31 ss.; Wissenschaft und Besinnung, ibíd, 69- 
70; Ueberwindung der Metaphysik, 80; SG 48-49, 65-66, 198, 202, 205 ss.; Die 
Kehre, TK 37-39. 
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ger, otra cosa que formas de la culminación de aquélla?. La metafísi- 
ca es, pues, entendida por Heidegger no como simple disciplina sino, 
de manera más radical, como el destino histórico de Occidente, como 
la forma en que el hombre occidental se ha determinado, lo que no 
quiere decir que la metafísica sea aquí entendida como producto de 
decisiones arbitrarias; antes bien se trata de nuestra forma histórica 
de constitución, de la forma como el ser se ha dado en el transcurso 
de la historia occidental. 


Este concepto de la metafísica supone determinar la esencia 
del hombre como ek-sistencia, vale decir, como apertura, como ex- 
posición al ser*, que en todo caso es experimentado, en la metafísica 
occidental, como presencia”. Ahora bien: la presencia metafísicamente 
experimentada se fija en el pensamiento de Platón y su teoría de las 
ideas!, A partir de este momento, el ser es experimentado, según 
Heidegger, como la entidad del ente, como la presencia de lo pre- 
sente. La metafísica será, por ende, un pensar que tendrá presente 
al ente en su presencia e interpretará esta presencia en dos sentidos: 
1) el todo del ente como tal será visto en el sentido de sus rasgos uni- 
versales; 2) al mismo tiempo, el todo del ente será interpretado en el 
sentido del ente supremo, del ente divino. La metafísica es, por lo 
tanto, el pensar la entidad del ente en lo universal y en lo más alto. 
Esto muestra que la metafísica es, a la vez, ontología, en sentido es- 
tricto, y teología”, como se ve nítidamente en la estructura de la 
Metafísica de Aristóteles”. (Hay, pues, una continuidad estructural en 
toda la historia de la metafísica.) De tal manera, nos encontramos 
frente a la característica fórmula heideggeriana: la metafísica es, en 
su esencia, onto-teo-logía?”. Y esto no se aplica únicamente a una dis- 
ciplina escolar: el pensar occidental interpreta al ser como lo univer- 
sal y supremo de la entidad del ente. A su vez, esto significa, para 


4. SZ 42; Vom Wessen der Wahrheit, W 84-85; SG 146-147, 156-160; Carta al P. Richardson, 
prefacio a W.]J. Richardson, Heidegger, Through Phenomenology to Thought, pp. 
XIX-XXI Zur Seinsfrage, en W 236-237, 239. 

5. C£.N, p.e. IL 403, 409, 458; Zeit und Sein, SD 5, 13; Protokoll zu einem Seminar tiber 
den Vortrag “Zeit und Sein”, ibid., 36; Das Ende der Philosophie und die Aufgabe 
des Denkens, ibid., 75; Zur Seinsfrage, W 228. 

6. Platons Lehre von der Wahrheit, W 141-142; Vom Wesen der Wahrheit, ibid., 94; N IL, 
407 ss. 

7. Hegel, GA t. 68, 81. 

8, Einleitung zu Was ist Metaphysik?, W 207. 

9. Tbid., 207-208, Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, ID 50-58; Hegels 
Begriff der Erfahrung, 183-188. La fórmula tiene origen kantiano. 
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Heidegger, que la metafísica es posible sobre la base de un aconteci- 
miento genuina y originariamente histórico, para el que no posee- 
mos aún los medios suficientes de aprehensión: el olvido del ser 
(Seinsvergessenheit)'”. La metafísica es el pensar al ente sobre la base 
del acontecimiento fundacional y condicionante: el ser mismo se sus- 
trae”. El hombre occidental, el filósofo occidental, piensan desde un 
olvido del ser, desde una sustracción del ser que queda oculto en el 
pensar que pretende pensarlo a través de lo universal y lo supremo 
del ente”. Es claro que tal olvido no resulta de una negligencia o una 
arbitrariedad imputables a alguien. El hombre no olvida el ser en 
cuanto ser como olvida un paraguas. La interpretación de este olvi- 
do es uno de los grandes problemas de la filosofía de Heidegger. Pero 
no basta decir que la metafísica es la forma histórica de pensar el ente, 
que es posible sobre la base del acontecer el olvido del ser; este olvi- 
do tiene una estructura dual: por una parte, es ocultación del ser 
mismo; por otra, situación del hombre que olvida esta ocultación, que 
se cierra para el mayor misterio”. De la metafísica desaparece el 
misterio; ella es, por lo mismo, el documento del mayor misterio. 
Ahora bien: si la metafísica es una forma del pensar el ser y si el ol- 
vido del ser no es imputable a negligencia o arbitrariedad de los filó- 
sofos, ella debe entenderse como una misteriosa forma de enviarse el 
ser al pensar humano. Así vista, la historia de la metafísica es la his- 
toria misma del ser en su enviarse sustrayéndose. La historia de la 
metafísica presenta un sentido, inherente a su propia esencia: alcan- 
zar el mayor olvido del ser en cuanto tal en tanto se llega a la más 
transparente y nítida interpretación del ente en su entidad: tal el sis- 
tema del saber absoluto de Hegel. A través de las obras de Heideg; 
ger se puede reconstruir, según este punto de vista y sin grandes 
lagunas, la historia de la metafísica!*. En esa historia la metafísica 
moderna tiene una significación especial pues ella implica el advenir 


10. Cf. 5Z 2; EM 19; Martín Heidegger im Gesprách, hrsg. v. R. Wisser, 71. 

11. SG 183; Zeit und Sein, SD 23; Protokoll ibid., 32; M. Heidegger im Gespriich, 70. 

12. Vom Wesen der Wahrheit, W 86, 39-91, 94-96; SG 183-184. 

13. Vom Wesen der Wahrheit, W 89-94; SG 145; Das Ende der Philosophie..., SD 71-72; 
M. Heidegger im Gesprách, 69. 

14. Cf., p.e., O. Laffoucriere, Le Destin de la pensée et “La Mort de Dieu” seion Hei- 
degger, cap. 1-X; también hay indicaciones en este sentido en Richardson, op. 
cit., parte III, sec. A, 299 ss.; W. Marx , Heidegger und die Tradition, 1961, la. 
parte, 25 ss., IVa. parte, cap IL, 165 ss.; O. Póggeler: Der Denkweg Martin Heideggers, 
cap. VI, 100 ss.; M. Múller, Existenzphulosophie im getstigen Leben der Gegen- 
wart, passim. 
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del más completo olvido del ser”. A partir de Descartes, la substan- 
cia ingresa en el ámbito del sujeto entendido como ego'* y con esto 
se abre el camino que lleva hacia el sistema del saber absoluto, en el 
que todas las diferencias entitativas son superadas por obra de la me- 
diación dialéctica. 


Ésta es la base de la interpretación que Heidegger hace de 
Hegel. En este punto es particularmente claro. Además, en diversas 
oportunidades ha desarrollado la idea desde distintos ángulos. La 
ubicación de Hegel en el todo de la metafísica como historia del ser 
se halla, en especial, en los esbozos reunidos al final del segundo 
tomo de la obra sobre Nietzsche y sugerida en algunos pasajes de 
las Aportaciones a la filosofía, del curso El principio de razón, así como 
en el curso dedicado a comentar la Fenomenología del espíritu. Pero el 
desarrollo acabado de la interpretación heideggeriana de Hegel se 
encuentra en seis obras, cada una de las cuales permite profundizar 
tanto su idea de la metafísica cuanto su diseño del camino del pen- 
sar contemporáneo. En el estudio sobre La negatividad se cumple una 
directa confrontación con Hegel acerca de la determinación funda- 
mental de su pensamiento. En el estudio Hegel y los griegos, la inter- 
pretación se hace según la idea de historia. En la conferencia La cons- 
titución onto-teo-lógica de la metafísica Heidegger toma como hilo con- 
ductor las ideas de logos y lógica. En el estudio El concepto de expe- 
riencia en Hegel interpreta tomando como hilo conductor la idea de 
experiencia, procedimiento que reaparece en la contemporánea Di- 
lucidación de la “introducción” a la Fenomenología del espíritu de He- 
gel. A esto cabe añadir el hecho de que Heidegger tomó posición frente 
a Hegel ya en su primera obra fundamental, Ser y tiempo, y vuelve a 
tomar posición en una de sus últimas obras publicadas en vida: Zur 
Sache des Denkens (Contribución al asunto del pensar); con más preci- 
sión: en las actas del seminario en el que explicó su conferencia Tiempo 
y ser. En estas dos obras -—Ser y tiempo y Tiempo y ser—, la toma 
de posición frente a Hegel se efectúa en función de la idea de tiem- 
po: en la primera, directamente; en la segunda, indirectamente. Así 
se ve que, a lo largo de la construcción de su obra, Heidegger ha abor- 
dado la interpretación de Hegel a través de los puntos fundamenta- 
les del pensamiento de éste: 1) la determinación lógica fundamental: 
la negatividad; 2) el punto clave en el que se revela la máxima conse- 


15. SG 97-98. 
16. Was ist das-die Philosophie?, 41. Cf. Hegel, GA t. 68, 76. 
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cuencia de la reflexión hegeliana: la historia de la filosofía; 3) el nú- 
cleo especulativo de la reflexión de Hegel: su idea de la lógica como 
ciencia perfecta, como saber absoluto; 4) el fundamento que da sen- 
tido a la metafísica de Hegel: su idea de experiencia. Todo ello en- 
marcado por la referencia al tiempo, tema en el que cabe ver la llave 
del pensar de ambos filósofos, raíz más profunda de la exégesis y 
núcleo de la contemporaneidad. 


Es necesario, pues, comentar los estudios nombrados. El or- 


den cronológico de redacción y publicación de los mismos es el si- 
guiente: 


l; 
Z; 


al 


Sein und Zeit (Ser y tiempo), 1* edición: 1927. 


Die Negativitiát. Eine Auseinandersetzung mit Hegel aus dem 
Ansatz in der Negativitit (La negatividad. Una confrontación 
con Hegel desde el planteo de la negatividad). Se trata de ano- 
taciones procedentes de 1938/39 y 1941. Publicadas en He- 
gel, tomo 68 de la Gesamtausgabe; 1? edición: 1993. 


. Hegels Begriff der Erfahrung (El concepto de experiencia en He- 


gel). Conocido como conferericia en 1942/43; publicado des- 
pués en Holzwege, 1% edición: 1950. Texto paralelo: 
Erliiuterung der “Einleitung” zu Hegels “Phánomenologie des 
Geistes” (Dilucidación de la “introducción” a la “Fenomeno- 
logía del espíritu” de Hegel). Probable exposición para un 
seminario y base de la conferencia citada. Redactada en 
1942. Publicada en Hegel, GA t. 68, 1993. 


. Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik (La constitu- 


ción onto-teo-lógica de la metafísica). Conocido como confe- 
rencia en 1957; publicado en Identitát und Differenz (Identi- 
dad y diferencia), 1* edición: 1957. 


. Hegel und die Griechen (Hegel y los griegos). Conocido como 


conferencia en 1958. Publicado por primera vez en Die Ge- 
genwart der Griechen im neueren Denken. Festschrift fúir Hans- 
Georg Gadamer zum 60. Geburtstag, 1960. 


. Zeit und Sein (Tiempo y ser). Conocido como conferencia en 


1962. Publicado por primera vez en L'endurance de la pensée 
(en homenaje a Jean Beaufret), Plon, París, 1968. El semina- 
rio se realizó en 1962 y sus actas se publicaron por vez pri- 
mera en Zur Sache des Denkens, 1* edición: 19609. 
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El orden de nuestra exposición no se ajustará, empero, a la 
cronología pues el discurso polilógico de Heidegger se mueve simul- 
táneamente en varios frentes, por lo que se tiene un desarrollo fuga- 
do en función de la historia interna de aquello que cabe llamar pen- 
samientos conductores (Leitgedanken), que a su vez se articulan según 
variadas coherencias histórico-existenciales, una de las cuales es la 
cronología. El orden de la exposición será, pues, el siguiente: 


PENSAMIENTO CONDUCTOR TEXTO 


1. Determinación fundamental. La negatividad. 


2. La filosofía y su historia. Hegel y los griegos. 


La constitución onto-teo-lógica 
de la metafísica. 


3. Lógica como núcleo especu- 
lativo. 


El concepto de experiencia en 
Hegel (y texto paralelo). 


4. Experiencia como concepto 
especulativo. 


5. Tiempo como clave concep- | Ser y tiempo. Tiempo y ser. 
tual última. 


Las notas sobre la negatividad llevan un subtítulo significa- 
tivo: se trata de una confrontación con Hegel, de un ponerse juntos 
a la vez que distanciándose (Aus-einander-setzung) a partir del plan- 
teo de la negatividad. Para nuestro estudio son relevantes en dos 
sentidos: 1) señalan cuál es el primer concepto generador del pensa- 
miento de Hegel: 2) esbozan la tensión fundamental entre ambos 
pensadores, pues, en efecto, Heidegger consigue moldear el espacio 
que los deja ser, a él y a Hegel, en tanto los mantiene inconfundibles 
uno con otro. Comprende que la clave del pensar de Hegel se en- 
cuentra en la negatividad. Asimismo comprende —y esto es lo nota- 
ble— que lo mismo puede decirse de su propio pensamiento, aun 
cuando con un significado por completo distinto, lo que hace impo- 
sible confundirlos. Son dos modos de constituirse la unidad ser-nada: 
las arquetípicas, lo que no quiere decir que agoten las posibilidades 
de pensarla. Lo que Heidegger presenta en modo alguno es una crí- 
tica, en el sentido académico usual. Antes bien, es el estudio de la 
determinación fundamental del pensar de Hegel; de la forma en que 
eila le confiere sus caracteres ya conocidos y estudiados así como 
contribuye a concebir su situación histórica. Esa determinación fun- 
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damental es la negatividad, con la que se piensa la “diferencia de la 
conciencia”. Heidegger estudia la idea de negatividad en relación con 
negación y con nada. Todo el discurso se ve así colocado en el mo- 
mento conceptual primario de la lógica especulativa: la oposición ser- 
nada. Según se sabe, Hegel sostiene que, en un sentido, ambas ideas 
se identifican: carecen de determinaciones. De tal modo se llega al 
más originario punto de confrontación, porque —sostiene Heidegger— 
Hegel nunca piensa ser en cuanto tal sino sólo entidad, razón por la cual 
la determinación hegeliana del ser es realidad efectiva (Wirklichkeit). 
Ahora bien: pues la negatividad es la energueia de la realidad efecti- 
va, con ella, introductora del devenir, se piensa la ya aludida dife- 
rencia de la conciencia, o bien ésta en tanto autoconciencia y sujeto. 
(Pareciera tratarse de una lectura sartreana de la lógica del ser, pero 
Heidegger en ningún momento cita a Sartre.) La formula “el con- 
cepto hegeliano del ser” es, por ende, errónea o vacía. No hay tal 
concepto. Por eso Heidegger habla del no-concepto hegeliano del mis- 
mo (“Hegels Unbegriff des Seins”). En tal contexto la negatividad no 
es sino diferencia respecto de la entidad: conciencia incondicionada, 
no Seyn (seer —de sedere, en castellano antiguo— es el equivalente del 
arcaísmo Seyn). Este significante piensa la diferencia ontológica, idea que 
aparece en el curso Die Grundprobleme der Phánomenologie (1927) (GA t. 
24, 1975), intento de elaborar lo faltante de la primera parte de Seín 
und Zeit. Seyn es un significante típicamente heideggeriano; no sig- 
nifica lo que el Seyn de Hegel. Heidegger lo circunscribe como sin- 
fundamento, Ab-grund, abismo. Tampoco coinciden ambos pensado- 
res en cuanto a nada. “La negatividad de Hegel no es tal, porque no 
comienza en serio con el no y su acción (Nichten): ya ha superado el 
no en el “sí”””. Paradójicamente dicho, la negatividad hegeliana sig- 
nifica, para Heidegger, el no-concepto de ser. 


En Hegel y los griegos, Heidegger aclara que al decir “los grie- 
gos” piensa el comienzo de la filosofía, y al decir “Hegel” piensa su 
culminación** (y filosofía es, para Heidegger, metafísica”). Ahora 
bien: Hegel ha sido el primero en pensar filosóficamente el todo de 
la historia de la filosofía y, por consiguiente, también la filosofía grie- 
ga”, pues, para él, el desarrollo de la historia de la filosofía es idén- 


17. Die Negativitiit, en Hegel, 47. Para todo lo expuesto cf. 4, 6, 14, 17-21, 24-27, 29, 
31, 34-35. 

18. Hegel und die Griechen, W 255. 

19. Das Ende der Philosophie..., SD 61. 

20. Hegel und die Griechen, W 256. 
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tico al auto-desarrollo del espíritu hacia el saber absoluto. De esta ma- 
nera queda señalado el ámbito desde el cual se hace visible la toma 
de posición de Heidegger frente a Hegel. La base es un punto funda- 
mental para ambos pensadores: la historia y la filosofía en sus mu- 
tuas determinaciones. Heidegger muestra que Hegel experimenta la 
esencia de la historia a partir de la esencia del ser en el sentido de la 
subjetividad absoluta”, lo cual, para Heidegger, carece de fundamen- 
to, pues no hay experiencia alguna, desarrollada en la historia y a 
partir de ella (Erfahrung der Geschichte), que, vista filosóficamente, 
pudiera corresponderse con la experiencia hegeliana de la historia 
(Geschichts-erfahrung). Ahora bien: Hegel ha interpretado a los filó- 
sofos griegos desde esa concepción de la historia. Por eso le apare- 
cen como el momento del comienzo, el más pobre y abstracto de la 
historia de la filosofía. Representan el “todavía no”, porque en ellos 
no se alcanza la plenitud del autosaberse. La verdad, o sea la culmi- 
nación de la historia de la filosofía —historia que ha comenzado con 
los griegos— se halla, para Hegel, en su propio sistema, de modo que 
el fin de la historia que aquí se alcanza no significa terminación o 
rompimiento sino sólo que se ha cumplido el total curso de la histo- 
ria, el despliegue de la mediación del espíritu hacia sí mismo”. En 
este escrito Heidegger separa nítidamente su posición de la de Hegel 
a partir de las bases que son la concepción de la verdad y de la his- 
toria. La diferencia de puntos de vista se hace neta a través de la 
interpretación del “todavía no” propio de la filosofía griega. Para 
Hegel, se trata del “todavía no” de lo que no alcanza a satisfacer el 
puro pensamiento, o el pensamiento especulativo que concibe la ver- 
dad como certeza de sí. Para Heidegger, en cambio, se trata del “to- 
davía no” de lo no-pensado, del ser que se oculta en su dispensación 
metafísica; es, pues, un “todavía no” al que nosotros no podemos 
satisfacer?, y no a la inversa: un “todavía no” que no nos satisface. 
En esta inversión se muestra lo característico de la actitud pensante 
de Heidegger frente a la metafísica, actitud a la que ha denominado 
Kehre (vuelta, viraje, giro)%. En síntesis, la diferencia de Heidegger 
respecto de Hegel se puede resumir ahora en lo siguiente: Mientras 
Hegel concibe la verdad como absoluta autocerteza, para Heidegger 
la verdad es desocultación, alétheia, según la antigua significación 


21. Ibid., 269. 

22. Tbid., 260-261. 

23. Tbid., 272. 

24. Brief tiber den “Humanismus”, W 159; carta a Richardson, op. cit., XVIL-XXL 
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griega de este término, significación incomprensible para la metafísi- 
ca y olvidada por ella”. Para Heidegger, la alétheia es el asunto (die 
Sache) del pensar*, aquello a partir de lo cual la historia y el pensar 
tienen sentido. Por otra parte, mientras Hegel experimenta al ser como 
puesto por el sujeto determinante que concibe, Heidegger experimenta 
al ser como presencia”, lo que, a su modo de ver, es más fiel a los 
orígenes del pensar griego que la interpretación de Hegel. Es claro 
que estas diferencias diseñan una neta oposición básica: La historia 
(y esencialmente en su máxima universalidad, como historia de la 
filosofía) es, para Hegel, el despliegue del espíritu a través de grados 
crecientes de perfección hasta alcanzar la verdad absoluta, la ver- 
dad de la certeza del sujeto que se sabe a sí mismo. En Heidegger, la 
concepción de la historia es más problemática; está perfilada con 
menos nitidez: hay una historia que es la metafísica; ésta es historia 
del ser en su ocultación. La pregunta metafísica ha sido el origen que 
sustenta permanentemente nuestra historia”. Brota, pues, la pregunta 
por la relación que tenga con la historia un pensamiento que se abre 
a la ocultación del ser”. Es demasiado temprano para responder. Y, 
además, para Heidegger el hombre no hace la historia sino que se 
encuentra en ésta, hecho por ella, de modo que pretender una res- 
puesta a la cuestión planteada significaría seguir pensando metafísi- 
camente. 


En la conferencia La constitución onto-teo-lógica de la metafísi- 
ca, Heidegger se enfrenta a la interpretación de la esencia de la me- 
tafísica según la concibe Hegel. Más precisamente: se trata de una 
aclaración del sentido de la Ciencia de la lógica; esto, a su vez, permi- 
te señalar lo que separa a ambos pensadores. Cabe tener en cuenta 
que esta conferencia fue la explicación final de un seminario dirigi- 
do por Heidegger sobre la Lógica de Hegel. Eso hace que este trabajo 
sea de particular importancia, pues aquí Heidegger interpreta el 
núcleo especulativo del sistema hegeliano, o bien de la culminación 
de la metafísica. El peso de la reflexión de Heidegger, por lo que 
concierne a Hegel, se halla en mostrar la coherencia del nombre “ló- 
gica” que lleva dicho núcleo especulativo. Para ello, Heidegger se 
apoya en su forma de entender la idea de logos tal como aparece en 


25. Hegel und die Griechen, W 267-268. 

26. Ibid., 268. 

27. Ibid., 269. 

28. Cf. Vom Wesen der Wahrheit, W 85; Der Spruch des Anaximander, H 312. 
29. Protokol!..., SD 53-54. 
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Heráclito: Logos es lo que trae a lo que aparece hacia el mostrarse 
iluminado, el legein, el decir, es el dejar-yacer-conjuntamente, pero 
un dejar unificado y unificante, reunido-reuniente*”, El logos es, pues, 
un dejar-ser que es a una con el ser. Logos es la puesta congregante, 
la reunión”. Ahora bien: Hegel piensa el ser en su mayor vacío, en 
lo universal puro, pero también en su completa y perfecta plenitud. 
A la filosofía especulativa, con la que piensa esto, Hegel la llama 
“Ciencia de la lógica”. Al darle este nombre, Hegel pone de mani- 
fiesto algo decisivo”. Es cierto que alude a la idea, al puro pensa- 
miento, pero también es cierto que, fiel a la tradición, Hegel piensa 
al ente como tal y en total, y esto en el movimiento del ser desde su 
vacío hasta su plenitud desplegada*. La identificación parmenídea 
de ser y pensar es de importancia capital. “El ser se manifiesta como 
el pensamiento. Esto dice: el ser del ente se desoculta como el funda- 
mento que se ahonda y se fundamenta a sí mismo. El fundamento, 
la ratio, son, según su esencial procedencia, el logos en el sentido del 
dejar-yacer-conjuntamente: el “Ev rávta. Por eso, para Hegel, en 
verdad, “la ciencia”, es decir, la metafísica, no es lógica porque la cien- 
cia tenga el pensamiento como tema, sino porque el ser permanece 
como el asunto del pensar”%, Así se ve que, en tal sentido, toda la 
metafísica es esencialmente “lógica”. Ontología y teología son “lógi- 
cas” en tanto indagan en el ente como tal y lo fundamentan en su 
totalidad. Ellas dan cuenta del ser como fundamento del ente. Son 
lógica del logos. La metafísica es, pues, onto-teo-lógica, donde “lógi- 
ca” es el nombre de aquel pensar que indaga y fundamenta el ente 
en cuanto tal en el todo del ser como fundamento”. La esencia de la 
metafísica se cifra, pues, en pensar el ser del ente, en tanto reunión 
de éste. La metafísica piensa la diferencia ontológica y presenta el 
ente desde el punto de vista de lo diferente del ente (el ser), pero no 
piensa la diferencia en cuanto tal*. Y en cuanto pensar que funda- 
menta el ente en lo diferente, tiene absoluta coherencia el que Hegel 
reduzca la metafísica a lógica y que con él alcance su culminación la 
historia de la metafísica. 


30. Logos (Heraklit, Fragment 50), en VA 213; cf. WD 122 ss.; SG 177 ss. 
31. Was ist das-die Philosophie?, 22; Logos, VA 215-216. 

32. Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, ID 53. 

33. Ibid., 54. 

34. Tbid., 54-55. 

35. Ibid., 56; cf. 57-58. 

36. Ibid., 68-69. 
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Pero el pensar metafísico no piensa la diferencia como dife- 
rencia sino el ente como tal y en total a partir de lo diferente. Esto le 
permite a Heidegger distinguir su pensamiento del de Hegel. Para 
ello se plantea las siguientes tres cuestiones: 1) ¿Cuál es en uno y otro 
pensamiento la cosa sobre la que se piensa”? 2) ¿Cuál es allá y aquí 
la medida para el diálogo con la historia del pensar? 3) ¿Cuál es allá 
y aquí el carácter de este diálogo”? Las respuestas de Heidegger son 
claras: Para Hegel, la cosa del pensar es el pensamiento como con- 
cepto absoluto; para el propio Heidegger, es la diferencia en cuanto 
diferencia”. Para Hegel, la medida para el diálogo con la historia del 
pensar es el entrar en la fuerza y el ambiente de lo pensado por los 
pensadores anteriores, y esta fuerza es tal en tanto etapa que puede 
ser superada en el pensamiento absoluto. Para Heidegger, la medida 
es la misma en tanto también trata de entrar en la fuerza del pensa- 
miento precedente. Pero, a diferencia de Hegel, no busca la fuerza 
en lo ya pensado sino en aquello no-pensado a partir de lo cual lo 
pensado recibe su espacio esencial*. El carácter del diálogo de He- 
gel con la historia del pensar es, pues, la superación (Aufhebung), en 
tanto para Heidegger es el paso atrás (Schritt zuriick)*. La Aufhebung 
hace posible que la lógica sea toda la metafísica cumplida y que la 
historia de la filosofía mo sea sino el desarrollo en el tiempo de las 
puras categorías dialécticas de la lógica. El paso atrás, en cambio, 
significa el descenso al fundamento de la metafísica, al suelo en que 
asienta la raíz el árbol metafísico*. Así como la Aufhebung caracteri- 
za a todo el pensamiento de Hegel (es el rasgo esencial, la fuente úl- 
tima de su sentido), el paso atrás caracteriza a todo el pensamiento 
de Heidegger: es el carácter del salto (Sprung, Satz)Y que consuma 
su pensar y que hace posible la vuelta (Kehre). El propio Heidegger 
dice que el paso atrás se mueve desde la metafísica hacia la esencia 
de la metafísica* y, por consiguiente, no señala un paso aislado del 
pensamiento sino la forma en que éste se mueve; señala un largo 


37. “Cosa significa, en este sentido, aquello que de por sí exige la aclaración” (He- 
gel und die Griechen, W 255), aquello de lo que se trata, lo que hay que pensar 
(Protokol!..., SD 41). 

38. Die onto-theo-logische Verfassung..., ID 42. 

39. Ibid., 43. 

40. Ibid., 43-44. 

41. Ibid., 45. 

42. Cf. Einleitung zu Was ist Metaphysik?, W 195. 

43. Cf. SG 95 ss. 

44. Die onto-theo-logische Verfassung..., ID 47. 
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camino*, camino que es el de su propio pensamiento. La reflexión 
acerca de la esencia de la Lógica de Hegel lleva también a la historia, 
dominio desde el cual Heidegger realiza su interpretación de la me- 
tafísica. “El pensamiento, dice, retrocede ante su cosa, ante el ser, y 
trae así lo pensado hacia un frente-a-frente en el cual divisamos el 
todo de esta historia, ciertamente respecto de lo que constituye la 
fuente de todo este pensar, en tanto ella le apresta el dominio de su 
permanencia. En modo distinto a lo que ocurre con Hegel, esta per- 
manencia no es un problema tradicional ya planteado sino que es 
aquello en ningún momento preguntado a través de esta historia del 
pensar”*. 


De tal modo, la toma de posición de Heidegger frente a He- 
gel queda caracterizada merced a la forma como en ambos se conci- 
be la relación del filosofar con su historia. Para Hegel, la historia es el 
despliegue del ser desde su vacío (máxima exterioridad abstracta de la 
idea en la naturaleza, lo que da sentido a la introducción del concepto 
de pueblo como elemento de la historia) hasta su plenitud como concep- 
to (Begriff): sujeto que se sabe a sí mismo, y es en tanto sabe que es sa- 
biéndose (plenitud de la substancia des-substancializada). Para Hegel la 
nistoria es, pues, en su más alto grado, el movimiento por el cual el espí- 
ritu se reencuentra a sí mismo. El saber absoluto asume, supera y cance- 
la la historia”. Ésta es la preparación del puro reino del pensar, la per- 
fección de lo que es en sí y para sí. El hombre es el ente cuya finitud se 
cancela en el espíritu. La filosofía, el saber absoluto, es el fin de la histo- 
ria, que así se revela como el círculo del espíritu en el tiempo, como me- 
tamorfosis de la eternidad: “La historia universal comienza con su obje- 
tivo universal —<que el concepto del espíritu sea satisfecho— sólo en-sí, es 
decir, como naturaleza; es el impulso interior, el más interior e inconsciente, 
y todo el negocio de la historia universal es... el trabajo de traerlo a con- 
ciencia”*, Para Heidegger, la historia es el darse del ser en formas 
donde él mismo, en cuanto ser, se oculta, de modo que el ente se 
torna luminoso y accesible a través del hombre que abre la posibi- 
tidad de su manifestación (el poder-ser del ente*”), pero que se 
bloquea en el ente y así se hace, en forma histórica, ente entre los 


45. Ibid., 46. 

46. Ibid. 

47. EGP, 138-139, 145-146, 177, 280-282. 

48. VG 86-87; las cursivas son de Hegel; cf. también 101. 
49. SZ 31-32, 142 ss., esp. 151. 
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entes: sujeto. Esencialmente ek-sistente (esto es, abierto al ser), se 
hace in-sistente (cerrado por la determinación del ente)”. Esta 
in-sistencia es el núcleo de la historización del hombre en la his- 
toria del ser. La filosofía (la metafísica) es historia del ser. La filo- 
sofía no puede asumir, superar y cancelar la historia. No hay sa- 
ber (que es ciencia y, por ende, metafísica) que pueda abordar el 
ser” y la historia en cuanto tales”. El ser y la historia no “son” 
concepto, sino que el concepto es y acontece. La historia del ser, en 
tanto metafísica, llega a su culminación y a su fin, pero no sabemos 
qué significa esto ni qué es lo que se prepara. La finitud del hombre 
no se cancela en el fin de la historia; más bien, se asume como tal 
finitud. La filosofía no es el esjaton de la historia sino su apariencia, 
su fenómeno. La historia es una concatenación de épocas en las cua- 
les el hombre anda errante. La historia es epocal vista como fenóme- 
no del ser, porque el ser mantiene en sí, y epojé significa: mantenerse 
en sí”; y la historia es errancia vista como el vagar in-sistente del 
hombre?”*. 


En el estudio acerca de El concepto de experiencia en Hegel, 
Heidegger analiza un nuevo pensamiento conductor: experiencia. 
(Los anteriores fueron negatividad, historia, lógica.) En verdad, aquí 
Heidegger toca las raíces del pensamiento de Hegel y aporta aclara- 
ciones decisivas para la comprensión de este filósofo. Su análisis pro- 
cura establecer el significado del concepto “experiencia” (Erfahrung) 
en Hegel. Esto es decisivo pues la clave de la hazaña metafísica de 
Hegel se halla en la ampliación del concepto de experiencia, lo que 
implica que ésta crece y así puede superar los límites de la metafísi- 
ca anterior. El análisis de Heidegger enfoca la introducción a la Fe- 
nomenología del espíritu. Podemos resumir sus ideas esenciales de la 
siguiente manera: Para Hegel, experiencia significa el ser del ente 
hecho sujeto (según el movimiento de la metafísica moderna) y, con 
50. Vom Wessen der Wahrheit, W 91. 

51. Cf. SZ 8-11; EM 57 ss.; SG 154-155; Zur Seinsfrage, W 233, 236. 

52. La búsqueda de la comprensión del ser —de la significación de esta palabra— 
lleva al dominio de lo histórico; tal búsqueda se convierte “en una reflexión 
sobre la procedencia de nuestra oculta historia” (EM 70; las cursivas son de 
Heidegger; la traducción citada es de E. Estiú: Introducción a la metafísica, 126). 
Pero a la historia (Geschichte) en cuanto tal no tiene acceso ninguna ciencia, 
ningún saber histórico (Historie) o “historiográfico” (Wissenschaft und Besinrunig, 
VA 63-64; Der Spruch des Anaximander, H 301, 311). 

53. Zeit und Sein, SD 9 ; cf. Die onto-theo-logische Verfassung..., 1D 65. 

54. Der Spruch..., H 310-311; Vom Wesen der Wahrheit, W 91-94. 
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éste, objeto y objetivo. Ahora bien: ser significa, como hemos visto, 
presentarse (anwesen). Y la manera en que la conciencia —lo que es 
desde el carácter de ser sabido— se presenta es el aparecer 
(Erscheinen). La entidad de la conciencia es el saber que aparece. Con 
el nombre “ experiencia”, Hegel nombra lo que aparece en tanto que 
aparece, el óv TN Óv. En la palabra experiencia es pensado el N. A 
partir del % (qua, en tanto que) es pensado el ente en su entidad. Por 
eso ahora experiencia ya no es el nombre para una forma de cono- 
cimiento sino la palabra del ser, en tanto éste es percibido a partir 
del ente como tal. Experiencia nombra la subjetidad (Subjektitiit) del 
sujeto”, es decir, el ser del ente. La experiencia es, así, el núcleo 
ontológico del sujeto absoluto en tanto que presentación de la repre- 
sentación absoluta, en tanto parusía de lo absoluto”. “La experien- 
cia es la absolutez de lo absoluto, su aparecer en el aparecerse con- 
sumando””. Ahora bien: en la concepción hegeliana de la experien- 
cia de la conciencia, el elemento decisivo es el retorno de la concien- 
cia misma, y este retorno es nuestra acción en la conciencia”. Expe- 
riencia es, entonces, según la concepción de Hegel, la voluntad del 
absoluto de estar junto a nosotros, de aparecer para nosotros como 
lo que aparece”; eso significa que nuestra acción es querida por la 
voluntad del absoluto, que nuestra esencia pertenece a la manifesta- 
ción (Parusie) de lo absoluto”. Esta interpretación de Heidegger debe 
entenderse desde el horizonte de la determinación de la metafísica 
como onto-teo-lógica. Así, la ciencia de la experiencia de la concien- 
cia (esto es, la Fenomenología del espíritu), y la misma idea hegeliana 
de experiencia, se hallan dentro de la metafísica y configuran la pri- 
mera parte del sistema del saber absoluto, a la vez que remiten a la 
otra parte: la ciencia de la lógica. De esta forma, la metafísica de Hegel 
se desplegaría completa, según Heidegger, en las dos grandes obras: 
Fenomenología y Lógica. La primera sería la ontología hegeliana; la se- 
gunda, la teología. La unidad del sistema sería, propiamente hablan- 
do, la “lógica”. Dice Heidegger: “La ciencia es, para Hegel, hacia el 
tiempo de la primera publicación de la Fenomenología del espíritu, el 


55. Hegels Begriff der Erfahrung, H 165-166. 
56. Ibid., 171. 

57. Ibid. 
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59. Ibid., 175. 
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saber onto-teiológico del verdadero ente en cuanto ente. Ella desa- 
rrolla su totalidad en forma dual: en la Ciencia de la Fenomenología 
del espíritu y en la Ciencia de la lógica. La Ciencia de la Lógica de Hegel 
es, hacia este tiempo, la teiología absoluta y no la ontología. Ésta se 
ha desarrollado, más bien, como la Ciencia de la experiencia de la 
conciencia. La Fenomenología es la ciencia primera, la Lógica es la 
ciencia propiamente dicha dentro de la filosofía primera en tanto ver- 
dad del ente en cuanto tal. Esta verdad es la esencia de la metafísi- 
ca”*, La interpretación de Heidegger permite ver dónde se halla la 
clave de la hazaña metafísica de Hegel, que confiere a este filósofo 
su especial significación: es el filósofo del saber absoluto; ha alcan- 
zado a realizar lo que para la metafísica anterior era sólo irrealiza- 
ble aspiración: el saber absoluto de la entidad del ente en sí misma. 
Dicho con lenguaje de Heidegger: Hegel ha agotado el saber acerca 
del ente en lo diferente en cuanto tal; dicho con un célebre pasaje 
del mismo Hegel: es el filósofo que ha conseguido presentar el reino 
del puro pensamiento, la verdad en sí y para sí, Dios mismo tal como 
es en su eterna esencia antes de la creación. 


Pero esto obliga a preguntar por el sentido y los alcances del 
saber absoluto; también hace presentes las limitaciones de la inter- 
pretación de Heidegger y nos obliga a profundizar sus puntos de 
vista. En efecto, la clave de la hazaña metafísica de Hegel se halla 
en la noción ampliada de experiencia. Pero, por otra parte, esa am- 
pliación se ha llevado a cabo desde el horizonte de la metafísica 
moderna: el yo pienso, transcendentalmente interpretado, como 
núcleo originario para comprender toda experiencia posible. En Hegel 
la experiencia está absorbida por la metafísica, por el saber absoluto: 
la experiencia es el devenir del saber absoluto, y en tanto para Hegel 
lo que deviene ya es, la experiencia es el ser de la conciencia en cuan- 
to es saber, en cuanto saber absoluto que es el ser de lo que es; la 
experiencia es la esencia del concepto, la esencia del sujeto. La pre- 
gunta que podemos dirigir ahora a la interpretación de Heidegger es 
la siguiente: ¿Cuál es el elemento interno del pensamiento de Hegel 
que hace posible hablar de esta situación de la experiencia, de la 


61. Ibid., 183-184. En el “texto paralelo” (Erláiuterung..., publicado en 1993) Hei- 
degger distingue con cuidado entre Phiinomenologie-System y Enzyklopidie-System 
(cf. Hegel 67-78). La exposición queda así menos comprometida con la idea 
de metafísica, si bien no transgrede los límites de ésta. 

62. WL 1, 31. 
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experiencia ampliada en tanto culminación de la metafísica, es de- 
cir, en tanto ésta alcanza su cumbre y a la vez sus límites? Tal pre- 
gunta puede conmover no sólo la coherencia interna del pensar de 
Flegel sino incluso la validez de los saberes últimos a los que Heideg- 
ger haya llegado. De hecho, esta pregunta aparece con una fuerza 
muy especial si se metamorfosea en cuestión por la idea de experiencia 
en Heidegger. Por primera vez se toca así, en torno de la interpreta- 
ción de la esencia de la experiencia en cuanto tal, el punto a partir 
del cual se aclara el camino jalonado por Hegel y Heidegger y co- 
mienza a señalarse la ruta para quienes intentamos pensar después 
de que ellos han pensado. 


Es difícil responder brevemente a la pregunta por la esencia 
de la experiencia según Heidegger. Pero si la respuesta ha de ser ex- 
haustiva, entonces trae indicadores del desarrollo del pensar. La ex- 
periencia depende siempre del talante o temple (Stimmung) que cons- 
tituye su tonalidad, su posibilidad de resonancia. En textos diversos 
Heidegger ha explorado varios talantes fundamentales: angustia (Angst), 
asombro (Erstaunen), tedio (Langewetle), contenencia (Verhaltenheit). El 
primero y el cuarto resultan aquí particularmente reveladores. 


En Ser y tiempo, la angustia es presentada como el temple que 
abre para el mundo en cuanto tal*, pues no es un sentimiento fren- 
te a alguna cosa determinada, sino la forma de ser de la existencia 
en tanto finito ser-en-el-mundo que, en cuanto Dasein, es en el finito 
cuidado por su ser. En cuanto apertura para la nada constitutiva del 
ser del Daseín, concebido como ser-en-el-mundo, la angustia es la 
experiencia ontológica. Esto se halla explícitamente dicho por Hei- 
degger en un pasaje del epílogo a ¿Qué es metafísica?: “El estar pre- 
parado para la angustia es el decir “sí” a la urgencia por cumplir la 
mayor exigencia, por la cual sólo se alcanza la esencia del hombre. 
Unicamente el hombre entre todos los entes experimenta, llamado 
por la voz del ser, la maravilla de todas las maravillas: que el ente es. 
Por consiguiente, aquél que en su esencia ha sido llamado a la ver- 
dad del ser está siempre determinado de un modo esencial. El áni- 
mo claro para la angustia esencial garantiza la misteriosa posibili- 
dad de la experiencia del ser”. La angustia es, pues, llave de la ex- 
periencia del ser. Ahora bien: esta experiencia no puede ser concep- 
tualizada ni subjetivizada; es experiencia abierta, libertad no suscep- 


63. SZ 186-187. 
64. Nachwort zu: “Was ist Metaphysik?”, W 103. 
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tible de ser domeñada por el pensamiento racional: “Los sucesivos 
pasos del preguntar son en sí el camino de un pensar que en vez de 
ofrecer representaciones y conceptos, se experimenta y se prueba 
como transformación de la referencia al ser”*. Para Heidegger la 
experiencia es experiencia del ser; se confunde con él, con el ser in- 
determinado, impensado, antepredicativo, y ello por dos razones: 1) 
en lo que toca a “ser”, porque ésta es una palabra provisional*, que 
mantiene la posibilidad de lo innominado fundamental, del abismo?” 
al cual el Dasein está abierto, y tal apertura es su ser*; 2) en lo que 
toca a la experiencia, porque ésta es angustia que abre a la nada con 
la que se hace manifiesto el ser en cuanto tal*. 


En los Beitráge zur Philosophie (Aportaciones a la filosofía, de 
1936/38) Heidegger presenta a la Verhaltenheit como temple funda- 
mental (Grund-stimmung) para la verdad del ser, por donde se ve que 
la idea de temple no ha de entenderse psicológicamente. Verhaltenheit 
dice el quedar en suspenso, boquiabierto, como ante algo asombro- 
so, que avasalla cortando el aliento, según puede ocurrir en un rap- 
to místico o en una pieza dramática de inaudito desarrollo. El sus- 
tantivo español contenencia nombra con precisión tal comportamien- 
to: es la parada o suspensión que a veces hacen en el aire algunas 
aves, especialmente las de rapiña (primera acepción). También sig- 
nifica (cuarta acepción) paso de lado, en el cual parece que se con- 
tiene o detiene el que danza. La contenencia es, así, en tanto talante 
básico de la existencia, el quedar detenido y suspenso ante lo inmen- 
so (el seer) que se envía. Heidegger señala que “la contenencia es la 
más fuerte y a la vez más delicada disposición del Dasein para el 
venir-a-propiando (Er-eignung), el ser-arrojado al auténtico inherir en 
la verdad del giro en la juntura ex-viniente (Kehre im Ereignis)””. La 
contenencia funda, pues, el silencio y el cuidado a la vez que reúne 
y abre para la silenciosa cercanía de la presenciación del seer (Wesung 
des Seyns)”. Como la angustia, el asombro y el tedio, si bien de ma- 
nera más simple y contundente, este temple experiencial hace pre- 


65. Vom Wesen der Wahreit, W 97; la traducción citada es de E. García Belsunce: Ser, 
verdad y fundamento. Ensayos (de Heidegger), p. 83. 

66. Logos, VA 229. 

67. “Sein: der Ab-Grund” (SG, 93; cf. 184 ss.). 

68. Vom Wesen der Wahrheit, W 81, 84. 

69. Was ist Metaphysik? W 11-12; Nachwort zu: “Was ist Metaphysik”, W 101-103. 

70. B; GA t. 65 (1989), 34. 

71. Ibid., 35. 
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sente algo como un choque, un ser-detenido por lo que se da y se 
impone. La esencial apertura del Dasein se confirma en su suspen- 
derse porque se topa con la verdad del ser. Es franquía para lo que 
llega y junta al que espera con lo que llega: ex-vento uniente de Seín 
und Dasein. “Choque de pecho con espalda”, dice Juan Ramón 
Jiménez” en un pasaje de poesía pura, parangonable al “milagro 
poético” de Malherbe, tan preciado por Brémond: choque que es 
núcleo de la experiencia en tanto contenencia. 


En suma: la experiencia es en Hegel lo absoluto en su serse: 
sujeto, concepto que se piensa a sí mismo. Tiene nombre y dirección: 
es la conciencia siéndose; la dirección va desde lo indeterminado a 
lo determinado, desde el límite a la unidad actual del sí-mismo, des- 
de el acontecer en el espacio y el tiempo hasta el saber absoluto”. En 
Heidegger, la experiencia es el acaecer de la existencia en cuanto 
apertura al ser; forma como el ser se dispensa por “debajo” de todo 
proceso dialéctico, no es concepto ni sujeto; no tiene nombre ni di- 
rección; no tiende a constituir una unidad cerrada. Es la libertad de 
los temples fundamentales, la negación de la posibilidad de un suje- 
to absoluto. En Hegel, el desgarramiento originario de la experiencia 
es interpretado en función de la unidad del resultado dialéctico; en 
Heidegger el temple originario de la experiencia en interpretado en 
función de un reacomodarse, por choque, la estructura relacional 
inherente al Daseín. 


Esto remite hacia el horizonte desde el cual cabe pensar es- 
tas ideas de Hegel y Heidegger: el tiempo. En efecto, la absorción de 
la experiencia en la metafísica tiene por condición, en Hegel, la idea 
del tiempo que lo hace mediación entre lo contingente y lo necesa- 
rio, entre la experiencia en su despliegue histórico y la experiencia 
en su concentración conceptual: Este modo de concebir al tiempo se 
halla resumido en la Fenomenología del espíritu: el tiempo es el con- 
cepto existente”, A partir de allí se despliega la determinación es- 


72. Juan Ramón Jiménez, Tres poemas inéditos, de Dios ausente y presente, en Correo 
Literario V, 3 (2? época), Barcelona, 1954, páginas no numeradas. 

73. Cf. Ph 561-564; para el concepto de límite, cf. ibid., 563 y WL 1, 119. 

74. Ph 38, 558. Los trabajos de Hegel anteriores a la Fenomenología contienen aná- 
lisis especulativos del tiempo, los cuales sirven de horizonte al despliegue de 
la experiencia y su asunción como saber absoluto; por tal razón dichos aná- 
lisis especulativos pueden volver a desplegarse después de la Fenomenología, 
consumando el movimiento circular de la reflexión hegeliana: ahora el tiem- 
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peculativa del tiempo: en la lógica, como ejemplo de la cantidad”; 
en la filosofía de la naturaleza, como la negatividad de la exteriori- 
dad de la idea”; en la filosofía de la historia, como espíritu fuera de 
sí en su retorno hacia sí”. Esto lleva a Hegel a afirmar que el espíritu 
cae en el tiempo”, tesis que dio motivo para la primera toma de po- 
sición de Heidegger. En efecto, en Ser y tiempo, Heidegger criticó esta 
idea de caída, adjudicándola al hecho de que la concepción hegelia- 
na del tiempo se mantiene en el ámbito de lo que el análisis existen- 
cial llama comprensión vulgar del tiempo, la cual, a su vez, implica 
el concepto tradicional de éste”?, aun cuando es importante que la 
“construcción” hegeliana de la relación espíritu-tiempo reciba su 
impulso del esfuerzo y la lucha por lograr aprehender la concreción 
del espíritu, tal como se afirma en el final de la Fenomenología". Hei- 
degger critica la concepción hegeliana desde su descubrimiento -——la 
cumbre más alta de Ser y tiempo— de la temporación de la tempora- 
lidad: “El “espíritu” no cae en el tiempo, sino que existe como origi- 
naria temporación de la temporalidad”*!. La aclaración de la estruc- 
tura de la temporalidad muestra que ella es el sentido ontológico dei 
ser del Dasein, sentido planteado a través de la cuestión de la posibi- 
lidad de determinar el todo de su ser. Esto sólo se revela posible so- 
bre la base de la temporalidad entendida como el advenir presen- 
tando que va siendo sido*, lo cual implica que la temporalidad no 
es sino que se temporiza*. Su esencia es la temporación en la uni- 
dad de los éxtasis (presente, sido, advenir); ella se temporiza en la 


po ha develado su secreto en la marcha de la experiencia. Cf. Jenenser Logik, 
Metaphysik und Naturphilosophie, 202-208, 214-218; Jenaer Realphilosophie, 10-21; 
Texte zur Philosophischen Propideutik, en Werke, Theorie Werkausgabe, t. IV, 36- 
37. Para una exposición más detallada del pensamiento de Hegel cf. E. Albizu, 
Tiempo y saber absoluto. La condición del discurso metafísico en la obra de Hegel. 
Cf. también, del mismo, El tiempo en el pensamiento de Hegel, en Stromata XXVI, 
3/4, 418-458. 

75. WL 1, 182, 232-236. 

76. Enz 88 257-261, 209-214. Cf. E. Pucciarelli, Tiempo y eternidad en Hegel, en Revista 
de la Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Morón, N” 2, 9-18. 

77. Ph 563-564, VG 153-154, cf. ibid., 58, 61, 64-65, 69, 86-87, 157, 167, 176-182. 

78. VG 154. En la Ph el tiempo aparece como espíritu alienado (363). 

79. $Z 432, n. 

80. Ibid., 435. 

81. Ibid., 436. 

82. Ibid., 326. 
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igual originalidad de los tres éxtasis, de los cuales el advenir es, em- 
pero, el que determina el sentido de la temporalidad en cuanto tal'*. 
Y como el advenir es finito, la temporalidad misma lo es. El original 
y propio advenir es así el sentido del existir en la más propia nihili- 
dad*. De tal modo se perfila, sobre la base de esta concepción de la 
temporalidad (o tiempo original), toda la amplitud de la experiencia 
y el pensar de Heidegger, lo cual lo lleva a plantear la co-pertenen- 


cia ser-tiempo* en un sentido distinto al que se había perfilado en la 
obra de Hegel. 


Heidegger precisó esto con rigor en la introducción que agre- 
gó a la lección ¿Qué es metafísica?: incluso señaló que se trataba de 
una idea del tiempo que iba más allá de los límites de la concepción 
metafísica de éste. Y todavía podríamos agregar que tal concepción, 
perfilada en Ser y tiempo, era justamente la que hacía posible un pen- 
sar que pretendía abandonar la metafísica y superarla en el sentido 
de dar el paso atrás hacia su fundamento. Dice Heidegger: “Ser” no 
es, en “Ser y tiempo”, otra cosa que “tiempo”, en tanto al “tiempo” se 
lo menciona como nombre propio para la verdad del ser, verdad que 
es lo que confiere esencia, lo esenciante (Wesende) del ser y, así, el ser 
mismo”*. “El ser como tal está desocultado desde el tiempo. Así el 
tiempo remite al no ocultamiento, a la verdad del ser. Pero el tiempo 
que ahora hay que pensar no es experimentado a través del cam- 
biante caducar del ente. Como es manifiesto, el tiempo es de una 
esencia totalmente distinta, que merced al concepto de tiempo de la 
metafísica no sólo no ha sido pensada todavía sino que nunca ha de 
serlo. De tal modo, tiempo llega a ser el nombre propio, en el que 


hay que pensar primero, para la verdad del ser que hay que experi- 
mentar antes que nada.”** 


De este modo el pensamiento de Hegel y el de Heidegger se 
han remitido a la fuente última de su sentido a la vez que se ha mos- 
trado el vínculo que los une y la distancia que los separa. En ambos, 
ser y tiempo han revelado su recíproca determinación; más precisa- 
mente: el tiempo se ha revelado como el horizonte para toda com- 
prensión del ser. Pero ambos pensadores representan dos aspectos 


84. Ibid., 329. 

85. Ibid., 329-331. 

86. Ibid., 437. 

87. Einleitung zu Was ist Metaphysik?, W 205. 
88. Ibid., 205-206. 


54 


Hegel y Heidegger - Las fronteras del presente filosófico 


distintos de esta revelación: Hegel, el aspecto metafísico, pues el tiem- 
po es interpretado como el concepto mismo y la misión del espíritu 
absoluto es destruir al tiempo en cuanto es su negatividad*”. Heideg- 
ger, un aspecto extrametafísico, porque el tiempo es interpretado 
como el ser y ello no en una relación de negatividad, pues ambas 
ideas, ser y tiempo, se transpasan mutuamente y se remiten a su 
origen fundamental. Esto hace que la conferencia Tiempo y ser, uno 
de los últimos trabajos publicados en vida de Heidegger, sea de par- 
ticular importancia, no sólo porque en ella vuelve a tomar posición 
frente a Hegel, sino también porque allí aborda la cuestión pendien- 
te desde Ser y tiempo: la co-pertenencia y el origen fundamental de 
ambos. Tal temática permite completar nuestras consideraciones, a 
fin de poder reflexionar después acerca del camino que jalonan He- 
gel y Heidegger, así como de los tramos que aún queden por recorrer. 


La nueva toma de posición de Heidegger frente a Hegel se 
realiza teniendo como hilo conductor la determinación del ser. Se re- 
sume en dos puntos: 1) Para Hegel no hay cuestión del ser porque 
equipara ser y pensar. 2) Para Hegel, el hombre es el lugar del venir- 
a-sí-mismo del absoluto, lo que lleva a una superación de la finitud 
del hombre; para Heidegger, en cambio, la finitud es el carácter pro- 
pio del hombre; más aun: es el carácter del origen fundamental de 
tiempo y ser”. Este origen fundamental recibe el nombre Ereignis: el 
hombre es alcanzado y enviado por lo oculto, es usado por el ser cuya 
verdad es el tiempo en un sentido inaccesible para la metafísica. 
Ahora bien: tiempo y ser sólo “son” en tanto uno envía y el otro al- 
canza al Dasein”, al ek-sistente que es en cuanto en él se clarifica el 
ser en cuanto tal. El hombre es a-propiado, dotado”, para esto; es 
acordado, dispuesto (be-stimmt sein)? para esto en su disposición o 


89. Ph 558. 

90. Protokoll..., SD 53. 

91. Zeit und Sein, SD 18. 

92. Was heisst Denken? VA 135-136; Logos, VA 217-218; SG 145-147; Zeit und Sein, 
SD 12-13. En relación con esto, téngase en cuenta que el hombre es menes- 
teroso —es Dasein— porque el ser lo necesita (brauchen). En tal sentido, el 
hombre, pensar finito localizado, es usado (der Ge-Brauchte), está al servicio 
de (el ser), es enviado con una misión que se le ha entregado como su des- 
tino. Acerca de brauchen y der Ge-Brauchte, cf., p.e. EM 124 y la nota de Heidegger 
incorporada al texto de D. Sinn, Heideggers Spátphilosophie, en Philosophische 
Rundschau, año 14, fasc. 2/3 (mayo 1967), 146. 

93. Was ist das — die Philosophie?, 34 ss. 
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talante (Stimmung) fundamental. Ser a-propiado implica una unifi- 
cación entre lo que se apropia y lo apropiado. Su ser-uno es sólo el 
acaecer temporal de ese corresponderse (entsprechen)*. Por eso Hei- 
degger llama Er-eignis a esa correspondencia fundamental en la que 
el hombre es en tanto el destinado por el ser y el alcanzado por el 
tiempo, que logran el acceso a su verdad en este especial acontecer, 
en este juntarse. Podemos traducir Er-eignis por e-vento sirviéndo- 
nos de las mismas razones que tiene Richardson para traducirlo al 
inglés como e-vent: el horizonte del tiempo, el carácter de envío oca- 
sional, la etimología (e-venirej que muestra el carácter de expedición 
(Austrag)?. Caben también otras traducciones, procedentes de la 
polilogía del pensar de Heidegger: juntura, ventura de confluencia, 
a-propiancia. Incluso se han propuesto advenimiento apropiador 
(Zimmermann), acaecimiento propicio (F. Duque), acontecimiento de 
transpropiación (Cortés-Leyte). Ahora bien: esa correspondencia no 
sólo es la del hombre con el ser-tiempo que lo dota, alcanza y deter- 
mina su ser como ek-sistencia, sino la correspondencia de ser y tiem- 
po en su misteriosa y raigal unidad originaria. El juego, la trama de 
ambas correspondencias, es el núcleo unitario del pensar de Heideg- 
ger”; es su “Sache des Denkens””, aquello en torno de lo cual se cons- 
tituye su pensamiento, su única idea fundamental. Y esa unidad de 
juego de ambas correspondencias es lo que Heidegger llama Er-eignis, 
e-vento. En tal sentido, esta misteriosa noción es la noción heidegge- 
riana por excelencia, aquella en torno de la cual giran todos los es- 
fuerzos del pensador. Heidegger procuró aclarar su sentido en las 
conferencias tituladas El principio de identidad y Tiempo y ser. En la 
primera la aclaración se hace sólo en función de la idea de ser; en la 
segunda se introduce el tiempo, razón por la cual gana en poder de 
aclaración y adquiere significado determinante dentro de todo el pen- 
samiento de Heidegger. No en vano lleva un título que hace pensar 
que este pensador alcanza allí a cerrar las perspectivas de dilucida- 
ción abiertas en Ser y tiempo. En todo caso, tras lo que hemos visto 
no podía quedar completa una aclaración del sentido del Er- ió 
sin introducir el tema del tiempo. 


En ambas conferencias se aclara que Ereignis no debe en- 


94. Ibid., 32 ss. 

95. Richardson, op. cit., 614, n. 50. Cf. juiciosas aclaraciones en N. A. Corona, Lec- 
turas de Heidegger, 142-169. 

96. Die onto-theo-logische Verfassung..., ID 64; SG 188. 

97. Zeit und Sein, SD 4; Protokol!l, ibid., 41; Das Ende der Philosophie.., ibid. 72-73. 
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tenderse como acontecimiento, suceso, sinónimo de Geschehnis, de 
Vorkommnis*, tal como lo entiende la lengua común. En la primera 
conferencia, Er-eignis es presentado con la significación de a-propiar 
(an-eignen), llamar hacia sí con la mirada”; como el realizarse un 
acordamiento del Dasein con el ser, razón por la cual la palabra “Er- 
eignis” pasa a convertirse en conductora (Leitwort) al servicio del 
pensar*”. La que podría ser considerada definición heideggeriana del 
Er-eignís dice: “El e-vento es el dominio, en sí oscilante, por medio 
del cual hombre y ser alcanzan su esencia, logran lo que les confiere 
esencia (Wesendes), en tanto abandonan aquellas determinaciones que 
la metafísica les ha conferido”*"!. Se ve que se trata de la primera 
correspondencia constitutiva del Er-eignis. Pero, por otra parte, esta 
sola determinación basta para que se vea lo puramente heideggeria- 
no de dicho concepto, en tanto implica el proyecto de abandonar las 
determinaciones metafísicas. En Tiempo y ser se precisa la noción de 
Er-eignis en su segunda y esencial correspondencia constitutiva: la 
de ser y tiempo. Esta determinación destaca más la unidad del e-vento 
como origen fundamental (no metafísico) de ser y tiempo: es lo que 
da ser, lo que da tiempo; e-vento es el “lo” al que se alude en la frase 
“lo que da ser”; es el “Es” de “Es gibt Sein” y “Es gibt Zeit”"%, el “lo” 
que da al hombre, que se da a él en la forma de ser y tiempo; es lo 
que da, lo que se da y determina al que recibe como el dotado, el 
destinado, el dado, en ultima instancia; de tal modo se ve que Hei- 
degger ha pensado el sentido del Er-eignis a partir de un retomar la 
experiencia heraclítea del logos'*. Pero no se debe pensar que con 
ese “lo” se haga referencia a un ente que da, a un ens summum que 
nos retrotraería al dominio de la metafísica; es un “lo” que “es” ser 
y tiempo, lo mismo dado, aun cuando “es” la diferencia respecto del 
ser y el tiempo en cuanto dados. En tal sentido, es, propiamente, según 
el lenguaje heideggeriano, lo mismo (das Selbe) y no lo idéntico, pues 
la mismidad mantiene la diferencia en tanto la identidad la supri- 
me'*. Heidegger dice: “En el enviarse del destino del ser, en el al- 
canzar del tiempo, se muestra un adjudicar, un ceder: del ser como 


98. Der Satz der Identitát, ID 29: Zeit und Sein, SD 21. 
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presencia y del tiempo como dominio de lo abierto, en lo que les es 
propio (in ihr Eigenes). Lo que determina a ambos, ser y tiempo, en 
lo que les es propio, es decir, en su copertenecer, lo llamamos el even- 
to”1%, El darse del ser se caracteriza, pues, como el enviarse y desti- 
narse la presencia en sus transformaciones epocales; el darse del tiem- 
po se muestra como el alcanzar iluminante de un dominio cuatridi- 
mensional'%. Pero el ser, en cuanto diferencia, “es” como Er-eignis!'”, 
lo que quiere decir que la verdad del e-vento, en su sustracción ori- 
ginaria (como Enteignis, como des-vento!%), es el tiempo. 


Éste es el máximo punto alcanzado por el pensar de Heideg- 
ger. A partir de él hay que seguir pensando, a veces con la obliga- 
ción de rechazar algunas aclaraciones del filósofo. Su camino partió 
de la angustia y de la iluminación de la temporalidad en Ser y tiem- 
po y se desplegó en una dirección divergente de la de Hegel, razón 
por la cual la unidad originaria ser-tiempo no es concebida como su- 
jeto sino sondeada como evento. La determinación que Heidegger 
hace de la cuatridimensionalidad del tiempo se queda en un primer 
nivel descriptivo; no aprovecha toda la riqueza de la idea de los éx- 
tasis de Ser y tiempo y tampoco se proyecta a una mayor profundi- 
zación del e-vento a partir de lo así conquistado'”. La temporalidad 
del Dasein presentaba éxtasis; ahora Heidegger ve que el tiempo 
mismo presenta dimensiones. “Dimensión” significa aquí alcanzar a 
través de, alcanzar iluminante'"”. Este alcanzar, propio del tiempo, 
se produce en la forma del advenir, el sido y el presente. Sin embar- 
go, ninguna de las tres dimensiones constituye la unidad misma del 
tiempo. Antes bien, la unidad del tiempo es unidad de las tres di- 
mensiones, aunque no como yuxtaposición o suma sino como su 
juego de pasaje (Zuspiel)'"*, como juego para que el juego se juegue, 
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108. Tbid., 23. 
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que ha de ser entendido como el tiempo original, como la dimensión 
primera del tiempo. El tiempo es, así, cuatridimensional y se puede 
caracterizar como la cercanía que acerca la presencia?*?. Es la cerca- 
nía de presencia unificante del presente, lo sido y el advenir. Pero a 
la vez que acerca, aleja!': mantiene abierto lo sido en tanto le rehu- 
sa su advenir como presente; mantiene el advenir abierto en tanto 
en el venir retiene el presente'"*. La cercanía que acerca tiene el ca- 
rácter del rehusar y el retener (Verweigerung y Vorenthalt)"”. 


112. Ibid. 
113. Ibid. 
114. Tbid. 
115. Ibid., 18. 
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Il. EL CONTRAPUNTO HEGEL - HEIDEGGER 
COMO METAMORFOSIS DE LA VERDAD. 


Hasta aquí llega el camino del pensar contemporáneo, pues 
pensar desde estas experiencias, tomar posición frente a ellas, es algo 
que implica entrar en zona virgen, en tierra incógnita, en camino no 
transitado y, por lo tanto, no hecho. Se ve, pues, que el camino del 
pensar contemporáneo no va más allá, desde luego no porque Tiem- 
po y ser sea un trabajo publicado en 1968/69, sino porque es el últi- 
mo esfuerzo conocido en la profundización del tiempo, un paso en 
la tierra incógnita que nos deja en el límite de lo no transitado. Las 
producciones —algunas de real importancia filosófica— de los pen- 
samientos fenomenológico, hermenéutico, dialéctico y estructural 
parecen quedar, en este sentido, un tanto a la zaga. Desde el ente se 
asoman al tiempo-fundamento, pero pareciera que su pensar se des- 
plegase como un agotar la experiencia que abrió Hegel —y agotar la 
experiencia es tarea tan difícil como abrirla— y no como un abrir 
más experiencia; en todo caso, se diría que indican, por su sola pre- 
sencia, la necesidad de un “descenso” al tiempo que ilumine otra di- 
mensión de la pertenencia mutua de ser y pensar, de ese fenómeno 
originario de apertura al “es” que hoy desaparece tras las murallas 
de nuestro saber múltiple y fragmentario, saber que de puro vasto y 
minucioso acaba por parecer fantasmal, agobiado por el aislamiento 
-—por la abstracción— de sus dominios y de sus fundamentos. 


Hemos divisado el camino del pensar contemporáneo a tra- 
vés de la forma en que Heidegger toma posición frente a Hegel, lo 
cual supuso mantener como horizonte los conceptos fundamentales 
de este filósofo. Ahora cabe plantearse un problema más difícil para 
la interpretación: ¿Qué significa, a la luz de los rasgos principales del 
pensar de Hegel, este modo de caracterizar el camino del pensar con- 
temporáneo que brota en Heidegger, y en especial a través de la toma 
de posición de éste frente a aquél? No resulta fácil abordar semejan- 
te cuestión. Pero se la puede plantear de otra forma: ¿Cuál sería la 
toma de posición de Hegel frente a Heidegger? Así formulada, la 
pregunta requiere una aclaración previa acerca de su sentido y su 
legitimidad, pues de inmediato podemos decir, con todo derecho, que 
tal toma de posición no sería, en todo caso, la del mismo Hegel. No 
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podemos, desde luego, adjudicarnos el derecho de resucitar a Hegel 
de manera extrahistórica. Nuestra pregunta acerca del camino del 
pensar contemporáneo excluye, de todos modos, esa posibilidad. Pero 
en cambio podemos preguntarnos por el sentido del pensar de He- 
gel visto desde la metafísica que acaba en él y desde el camino que él 
abre. Ésta es una legítima pregunta propia de la investigación que se 
realiza en historia de la filosofía. Ha sido tratada por algunos auto- 
res actuales al investigar cuál sea la ubicación de Heidegger en el 
desarrollo de la historia de la filosofía y, más concretamente, cuál sea 
su relación con Hegel. 


Ya desde fines de la segunda guerra mundial se nota una pre- 
ocupación creciente por este tema. Así, por ejemplo, en los primeros 
coloquios del College Philosophique, |. Wahl, J. Hyppolitte y A. de Waelhens 
hicieron notar que Heidegger retomaba a Hegel, o, más precisamen- 
te, la temática de la Fenomenología del espíritu"*; incluso de Waelhens 
tiende a acentuar un aspecto dialéctico en el pensar de Heidegger 
conocido en aquel momento””, lo cual lo lleva a hablar de un retor- 
no de los filósofos “existencialistas”, incluido Heidegger"*, hacia “el 
hegelianismo”””. Estas afirmaciones resultan discutibles porque ca- 
recen de una aclaración suficiente del sentido de la dialéctica que se 
imputaría a Heidegger. Además, hay que tener en cuenta que cual- 
quier rasgo dialéctico que se hallase en este pensador chocaría con 
el esencial carácter no dialéctico de su núcleo fundamental, según 
Heidegger mismo lo ha aclarado en el párrafo que, en la tercera edi- 
ción del ensayo De la esencia de la verdad (1954), agregó a la nota fi- 
nal. Allí dice que la pregunta por la esencia de la verdad encuentra 
su respuesta en la proposición: la esencia de la verdad es la verdad 
de la esencia, proposición que, según aclara de inmediato, no es 


116. Cf. A. de Waelhens, De la phénoménologie ú lVexistentialisme, en Le choix - Le 
monde - L'existence, Cahiers du College Philosophique, 64, y la discusión que 
sigue a esta conferencia. 

117. Ibid., 81. 

118. Téngase en cuenta la época en que han sido concebidas estas ideas; la confe- 
rencia de de Waelhens se publica en 1947, cuando aún no se conocen algunas 
de las obras fundamentales de Heidegger, anteriores y posteriores a dichas 
fechas. 

119. Ibid., 80. Los posibles puntos de contacto de Heidegger con el pensamiento 
dialéctico —en este caso, Marx— han sido explorados por Astrada desde la 
década del 30 (Cf. C. Astrada, Martin Heidegger, 163 ss.). 
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dialéctica!”, Ahora bien; lo que dicha proposición enuncia concier- 
ne al núcleo esencial de todo el pensamiento de Heidegger, razón por 
la cual resulta desautorizado en principio todo intento de atribuirle 
carácter dialéctico. Esto sólo podría ocurrir con sentido a partir de 
una aclaración suficiente del nexo histórico con Hegel. A este res- 
pecto, de Waelhens recuerda lo que le informó uno de los alumnos 
de Heidegger: éste habría dicho, en cierta oportunidad, que la ver- 
dadera posteridad hegeliana todavía no ha llegado'”, afirmación que 
debe abrir una verdad para la cual nuestro análisis tratará de hallar 
el acceso. En todo caso, parece excesiva la forma en que, tiempo des- 
pués, H. Kuhn comprendió ese informe desde el marco de una am- 
plia interpretación del pensamiento de Heidegger. Para Kuhn, a pesar 
del rechazo del idealismo, en Heidegger se consuma un regreso a 
Hegel que, por lo tanto, pasa más allá de Kierkegaard; tal regreso se 
realizaría a través de una deificación de la historia —cualesquiera 
fuesen las diferencias—, deificación en la cual el poeta Holderlin ten- 
dría el papel de nexo y de fuente originaria de ambos pensadores!*”?. 


Lo que en estas interpretaciones, sin duda prematuras, está 
preguntado, sugerido, adivinado, va precisándose en obras que, a 
partir de 1950, se plantean el problema de la relación Hegel-Heideg- 
ger, a veces muy al pasar, a veces haciéndolo centro de penetrantes 
análisis. Trataremos de resumir sus observaciones sin pretender ago- 
tar, ni mucho menos, la literatura existente. Nos detendremos en 
algunas obras en las que se ilumina la relación Hegel-Heidegger, sea 
porque se la considere en forma explícita, sea porque algún pasaje 
de análisis consagrados a otras cuestiones abra alguna perspectiva 
para la aclaración de nuestro problema. Sólo se fijarán, pues, mode- 
los exegéticos que nos ayuden a continuar nuestra reflexión. 


Si se tiene en cuenta lo dicho con anterioridad, resultará claro 
que tales modelos consideran la cuestión desde el horizonte de la his- 
toria. Pero en este horizonte se dan, a su vez, dos perspectivas im- 
posibles de deslindar por completo: 1) la actitud de los pensadores 
ante la historia; 2) la forma cómo los pensadores “están en” la histo- 
ria, es decir, los caracteres de la historicidad que les es propia. Pese 


120. Vom Wesen der Wahrheit, W 96-97. 

121. De Waelhens, op. cit., 82. 

122. H. Kuhn, Encuentro con la nada, 1953, 232 ss.; cf. 99. (La edición original en 
lengua inglesa es de 1949; la edición alemana, de 1950). 


62 


Hegel y Heidegger - Las fronteras del presente filosófico 


a que ambas perspectivas no se puedan separar por completo y se 
supongan mutuamente, los modelos de interpretación toman como 
hilo conductor una u otra de ellas. Respecto de la relación Hegel- 
Heidegger predominan los que se orientan por la segunda perspecti- 
va; a este grupo pertenecen los trabajos más amplios, caracterizados 
no tanto por agudas percepciones aisladas sino por el cuidadoso di- 
seño de nexos y estructuras. En tal sentido, dichos trabajos concier- 
nen directamente a nuestro interrogar por las posibilidades de un 
pensar contemporáneo; de algún modo diseñan el acceso hacia un 
pensar postheideggeriano, hacia una tarea del pensar que debiera 
poder situarse como el futuro de Hegel y Heidegger. 


En la primera perspectiva encontramos por cierto algunos 
análisis —también fecundas intuiciones— que contribuyen a preci- 
sar el acceso buscado. Así, por ejemplo, en el libro de Lówith dedi- 
cado a estudiar a Heidegger. El autor prolonga y profundiza la tesis 
de Kuhn, en tanto señala que Hegel y Heidegger “se encuentran en 
el mismo plano”*%, pues “ambos se mueven en el terreno del desen- 
frenado historicismo metafísico de los tiempos modernos al otorgar 
una esencia histórica al espíritu absoluto y al ser, respectivamente”*”, 
De tal modo, a pesar de las críticas que Ser y tiempo dirigió a la idea 
de la caída del espíritu en el tiempo, ocurre, según Lówith, que, en 
la carta sobre el “humanismo”, “Heidegger se aproxima tanto al 
historicismo metafísico de Hegel que apenas hay diferencia entre su 
historia del ser y la historia del espíritu absoluto de Hegel”*”. Para 
Lówith esto significa que en ambos pensadores no encontramos una 
superación del historicismo sino sólo su sublimación*, tesis harto 
discutible, tanto por lo que se refiere a Hegel como por lo que se re- 
fiere a Heidegger (para darse cuenta de ello basta tener en cuenta 
los estudios de Heidegger sobre Hegel), cualesquiera sean las referen- 
cias que puedan hacerse a la fysis griega y a la historia en el cristia- 
nismo. En todo caso, interesa que aquí se muestre —a pesar de la 
insuficiente actitud interrogativa para situarse ante el tema de la his- 
toria— el diseño básico del camino del pensar contemporáneo como 
un pensar requerido por la conciencia histórica y brotado de ella. Por 
otra parte, conviene tener en cuenta que Lówith señala fugazmente 


123. K. Lówith, Heidegger, pensador de un tiempo indigente, 1956, 123. (La edición 
alemana original es de 1953). 

124. Ibid. Cf. 185. 

125. Ibid., 126, n. 2; cf. 125, 140-141. 

126. Ibid., 171. 
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hacia la segunda perspectiva cuando alude a la pregunta por el giro 
que ha de dar la historia de realizarse la reacción anunciada por Hei- 
degger; respecto de esto muestra que una reacción similar se había 
producido cien años antes, motivada por la tesis hegeliana del fin de 
la historia'”. Pero para pensar este hecho hace falta profundizar más 
el sentido de la relación que haya entre ambos filósofos, relación 
enigmática cuyo acceso sólo puede ser alcanzado cuando se da un 


paso más allá, en dirección hacia el futuro originario del que ellos 
proceden. 


Dentro de la primera perspectiva, los estudios de Adorno so- 
bre Hegel resultan importantes para nuestra investigación. El víncu- 
lo que une a Hegel y Heidegger es tratado al pasar, pero de modo 
que resalta lo concreto y densamente cargado de experiencia que hay 
en el pensar de Hegel frente a lo que Adorno considera como los 
intentos excéntricos y académicos de Heidegger. En Hegel hay una 
plenitud experiencial que predomina en la especulación y le da sen- 
tido'*; esto quiere decir que Hegel transciende al idealismo merced 
a la referencia a las etapas sociohistóricas expuestas en la Fenomeno- 
logía del espíritu*”. Dicha interpretación sociohistórica del concepto 
hegeliano de experiencia se enfrenta a la interpretación heideggeria- 
na'%, que Adorno rechaza pues, según él, padece de todos los males 
propios del pensar de Heidegger: teologizar al ser*”, hacerlo entidad 
originaria*?, afirmar una “intuición” del ser!*, hacer de él una abs- 
tracción suprema?**”, concebirlo como lo inmediato**”. En todo esto 
Hegel ha superado de antemano y definitivamente a Heidegger, por 
cuanto la plenitud experiencial, lejos de significar un retorno a la 
inmediatez, tiene como base la liquidación de la misma**, Se ve, ante 
lo dicho, que Adorno ha penetrado admirablermente en el pensamiento 


127. Ibid., 150. 

128. Th. Adorno, La sustancia experiencial, en Tres estudios sobre Hegel, 1969, 94; cf. 
73, 91. (Los tres estudios que componen el libro vieron la luz entre 1956 y 
1959; la edición alemana original es de 1963.) 

129. Aspectos, ibid., 55. 

130. La sustancia experiencial, ibid., 77-78. 

131. Aspectos, ibid., 52. 

132. Ibid., 53. 

133. Ibid., 54. 

134. Ibid., 55. 

135. lbid., 53. 

136. Ibid. 
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de Hegel, pero que, en cambio, no ha comprendido en absoluto el 
sentido del pensar de Heidegger. Sea como fuere, hay algo que nues- 
tra búsqueda recoge de su libro: la experiencia histórica, real, en tanto 
“substancia” del pensar de Hegel, cosa que quiere decir que la “subs- 
tancia” hegeliana es experiencia, que el sujeto es esta substancia ex- 
periencial; y aun otro indicio: esa densidad sufre un trastorno en el 
pensamiento de Heidegger, trastorno cuyo sentido hay que averiguar. 


Para no abundar en detalles podemos examinar ahora las 
obras que presentan lo esencial de la segunda perspectiva. Si aquí lo 
que importa es el “estar en” la historia de Hegel y Heidegger, es cla- 
ro que dichos estudios han de centrarse en torno del nudo proble- 
mático historia-metafísica. Dentro de esta segunda perspectiva en- 
contramos dos líneas que se distinguen por su manera de enfocar la 
cuestión, lo que no excluye que puedan acercarse en cuanto a sus 
conclusiones. La primera línea tiende a ver a Heidegger como meta- 
físico, como fin de la tradición metafísica y, en tal sentido, como mo- 
mento de crisis frente al momento constructivo cuya más perfecta 
representación estaría en Hegel. Un esbozo general de esta tesis se 
halla en el libro de Max Miller dedicado a la filosofía existencial, 
especialmente en los capítulos agregados en la tercera edición (1964). 
El punto clave es el siguiente: según Múller, en la obra de Heidegger 
se da una experiencia de la historia que hasta ahora nunca se había 
dado en esa forma: no como desarrollo y despliegue sino como con- 
moción y cambio'”. Esto significa la renuncia a querer situarse en el 
punto arquimédico dentro de la historia?” y quedarse en la plenitud 
del ser histórico, experiencia que hasta ahora no había ocurrido. Jus- 
tamente Miller descubre —y éste es uno de los méritos de su libro— 
el profundo significado histórico del pensar de Heidegger'*, en con- 
traposición a lo que, según él, es la insuficiente experiencia hegelia- 
na de la historia, experiencia falseada desde la base porque se la 
construye a priori'*. Muller sostiene que el curso histórico que pre- 
senta la Fenomenología del espíritu está construido a prior, de modo 
que lo que en Hegel es la exigencia de consumar la experiencia histó- 
rica sólo ha de alcanzar su pleno cumplimiento en la obra de Hei- 


137. M. Múller, Existenzphilosophic im geistigen Leben der Gegenwart, 201. 
138. Ibid. 

139. Ibid., 202. 

140. Ibid., 201. 

141. Ibid., 34-35. 
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degger, que es experiencia de aquella historia en la cual el mundo 
cambia y se ordena de nuevo la trabazón fundamental de lo esen- 
cial'*. En resumen: la relación Hegel-Heidegger, según Muller, se 
podría caracterizar de la siguiente manera: En Hegel encontramos 
el metafísico idealista, constructivista, que erige una nueva metafísi- 
ca entendida como ciencia sistemática!*, la cual ha de consumar la 
experiencia de la forma espiritual, que es forma absoluta del ente, 
pasando más allá de los límites kantianos'*. En esta metafísica la 
historia se muestra como un despliegue evolutivo-conceptual que tiene 
una dirección determinada a priori: hacia el sujeto'*, Frente a esto, 
Heidegger aparece como el pensador que, dominado por la experien- 
cia radical de la historia, lleva a la metafísica hacia su crisis. Esto sig- 
nifica que Heidegger —caracterizado por Múller como el más gran- 
de y apasionado metafísico de entreguerra!* -— consuma, en la ex- 
periencia histórica de la Kehre, el ascenso hacia lo no-pensado de toda 
metafísica'”, lo cual, su vez, significa que prepara el futuro de ésta, 
no como “fisiología” (de fúsis) sino como “historiología”, como 
metahistórica**, Heidegger representa, pues, según esta interpreta- 
ción, la crisis de la metafísica. Múller entiende que metafísica es la 
triple transcendencia del hombre: a) del objeto al ente; b) del mundo 
circundante al mundo; c) del mundo al ser como fundamento del 
mundo.*” La crisis que Heidegger introduce en el acontecer de esta 
transcendencia sólo se comprende desde su experiencia histórica; 
esto quiere decir que aquí emerge el horizonte hegeliano. En efec- 
to, la metafísica que acaba con Heidegger —la metafísica clásica; 
meta-física, no meta-histórica— es aquella que se caracteriza por 
la identidad del ser eterno con el espíritu colocado por encima del 
tiempo. Tal es, en lo fundamental, la metafísica de Hegel, cuya 
característica básica es el “desarrollo pseudohistórico de esta iden- 
tidad desde la alienación de una no-identidad “inicial” hasta arri- 
bar a sí misma”*”. Esta metafísica —en verdad, toda la metafísica, 
desde Platón hasta Hegel— ha olvidado el ser y es filosofía de la sub- 


142. Ibid., 136. 
143. Ibid., 197. 
144. Ibid., 198. 
145. Ibid., 204-206. 
146. Ibid., 220. 
147. Tbid., 217. 
148. Ibid., 251. 
149. Tbid., 191-192. 
150. Ibid., 220. 
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jetividad'”, pues si bien realiza la triple transcendencia y es auto- 
comprensión de ésta, ello ocurre de modo tal que, más que abrirla, 
la encubre. 


En esta interpretación el nexo Hegel-Heidegger queda esta- 
blecido como uno de los acontecimientos históricos fundamentales 
para el pensamiento contemporáneo'””. Pero cabe preguntarse si al 
modo exhaustivo en que Múller comprende a Heidegger no lo acom- 
paña una penetración insuficiente en el pensamiento de Hegel. No 
es posible negar que este pensamiento brote de la experiencia histó- 
rica propiamente dicha; por otra parte, el sentido último de la “cons- 
trucción” hegeliana de la historia no reside en la fijación a priori de 
un “desarrollo pseudohistórico” sino en el aprehender la constitución 
de la conciencia como ente. En todo caso, pareciera que en Miller 
ocurre lo contrario de lo que ocurre en Adorno. Ante estas dificulta- 
des brota una pregunta que toca de cerca a nuestra propia investi- 
gación: ¿Es posible decir que alguien comprende a Hegel y no a 
Heidegger, y viceversa? ¿No será que no se puede comprender a uno sin 
el otro, que no se los puede comprender sin el nexo histórico que los une? 
Esto trae consigo la necesidad de ahondar la experiencia histórica abier- 
ta por ambos pensadores, lo que implica pensar a Heidegger como futu- 
ro de Hegel, y a éste como pasado de Heidegger; en otros términos: 
explorar en todas sus dimensiones la distancia temporal, núcleo del 
fenómeno que nos ocupa. Pero si ha de ser explorada en todas sus 
dimensiones, eso significa que también cabe aventurarse en lo más 
denso de esta trama histórica, hacia lo que señala el preguntar si y 
cómo Heidegger puede ser el pasado de Hegel. 


Un paso notable en la exploración de dicha distancia tem- 
poral lo da el estudio de Schulz, que el propio Múller considera com- 
plementario de sus investigaciones'”. En realidad se trata de la pri- 
mera percepción lúcida y segura del nexo histórico Hegel-Heidegger. 
Para Schulz, el pensamiento de este último supone una especial de- 
terminación a partir de la tradición posthegeliana. Respecto de la 
metafísica anterior a él, Hegel lleva a cabo la des-substancialización 
total de la substancia. El sujeto, en tanto espíritu puro, es concebido 
como autoconstrucción. Los posthegelianos (el último Schelling, Kier- 
kegaard, Marx) descubren, cada uno a su manera y con fuertes con- 


151. Tbid., 226-227. Para lo que sigue, ibid., 221. 
152. Cf. ibid., 258, n. 1. 
153. Ibid., 274. 
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dicionamientos metafísicos, que este sujeto no es dueño de sí; que es, 
en tanto constructor total; esto quiere decir: hay una facticidad del 
sujeto que el filósofo no puede reducir a autoconstrucción'”. Según 
Schulz, el punto de partida del pensamiento de Heidegger, en Ser y 
tiempo, sólo puede ser entendido desde tal perspectiva posthegelia- 
na. El Daseín, según esta interpretación, no sería sino el sujeto pen- 
sado en su máxima radicalidad, impotente respecto de sí mismo!'”, 
que se asume como no siendo dueño de sí, razón por la cual es ca- 
racterizado como existencia'”%, Y esta cabal imposibilidad de ser 
dueño de sí sería, para Schulz, condición ineludible de la Kehre hei- 
deggeriana: Sólo desde la existencia así concebida es posible la vuel- 
ta hacia el ser que se dona y que el sujeto de ningún modo puede 
dominar!”. La existencia no es sino el sujeto en su total facticidad; 
en él la autoconstrucción idealista ha desaparecido y sólo ha queda- 
do el ser, el Sein del Da-seín, que, en la proyección de la angustia, se 
encuentra con la nada: en primer lugar, su propia nada, su propia 
finitud'”%, Sobre la base de esta facticidad y esta nada se opera el giro 
del pensar hacia el ser, característico del pensar de Heidegger. Por 
tanto éste puede ser visto como “el interno final del acontecer de la 
metafísica occidental”, como “el final de la tradición”*”. Ser y tiem- 
po aparece, pues, como una obra que pertenece a la filosofía de la 
subjetividad; es la obra final de esta filosofía. En efecto, en ella se hace 
el intento de interpretar al Daseín en su totalidad a partir de sí mis- 
mo y no a partir de otro ente'%, Sólo porque el Daseín es total en su 
estar en sí, puede mostrar sentido!*. Pero, para hallar este sentido, 
Heidegger debe dar vuelta toda la problemática inicial, lo que en modo 
alguno significa que el ser de las obras posteriores pueda separarse 
del Daseín y acontecer sin él'”, A su vez, la lección ¿Qué es metafísi- 
ca? aparece como la última obra de la metafísica tradicional'*, pues 
en ella se ve que Heidegger pregunta como la tradición, si bien no 


154. W. Schulz, Ueber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers, en Philosophische 
Rundschau, año 1 (1953/54), fasc. 2/3, 70-74. 

155. Ibid., 89-90. 

156. Ibid., 73-74, 91. 

157. Tbid., 79,89, 91-92, 

158. Ibid., 73-75. 
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160. Ibid., 79. 
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responde como ella'*. El sujeto, enfrentado a sí mismo en su bús- 
queda del propio sentido, se topa con su impotencia, con la nada!*. 
De este modo la metafísica se hace dudosa. Se ve, entonces, que Hei- 
degger puede ser visto como el interno final de tradición, porque el 
final de la metafísica aparece allí donde nada hay que el Dasein fun- 
de y soporte'*. La nada es el punto final de la tradición'”. Desde 
aquí brota el sentido histórico de la Kehre —cuya realización se hace 
decididamente visible en la Introducción a la metafísica'* —, que es 
vuelta del pensar al ser, giro sólo posible porque, en el final de la 
tradición metafísica, la nada es “el ser”*%, y sólo quien ha hecho la 
experiencia del fin de la metafísica sabe que la nada es el ser mis- 
mo”. En virtud de esto, Schulz puede caracterizar a la Kehre como 
superación de la metafísica de la subjetividad'*”, renuncia a la vo- 
luntad metafísica de querer fundamentar””, renuncia a la autoafir- 
mación!*”, lo que hace que el pensamiento de Heidegger abandone 
la voluntad de incondicionalidad (Unbedingtheit), se abra a la cosa 
(Ding) y se deje condicionar (bedingen)'”*. El sentido de todo el pen- 
samiento de Heidegger —sentido que lo abraza desde Ser y tiem- 
po'"— está en lograr la permanencia junto a las cosas. Este filosofar 
es, justamente, la realización de la Kehre?”*. 


Ahora bien: Schulz sostiene que la estructura fundamental 
de las ideas de Heidegger debe ser considerada dialéctica!”, afirma- 
ción que no debe entenderse como si se afirmara un “hegelianismo” 
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de Heidegger, en forma análoga a como lo hizo de Waelhens en 1947 
y después lo hicieron H. Kuhn y G. Kriúger. Schulz analiza y critica 
las tesis de estos dos autores'” y señala que la originaria experiencia 
de la nada —múcleo de la Kehre— sólo puede entenderse como me- 
diación dialéctica*”: la nada —no el espíritu, como en el idealismo—- 
es el medio de la mediación'”. Pero este enunciado sólo tiene senti- 
do si el pensamiento de Heidegger es el interno final de la tradición, 
O sea si el ser, en el sentido de Heidegger, es un concepto mediado 
por la filosofía de la subjetividad**, y no se puede identificar sin más 
con la fúsis presocrática'*. Aquí emerge con claridad el horizonte he- 
geliano del pensar de Heidegger, horizonte que Schulz contribuye a 
aclarar con su análisis. Y al comprender de tal modo el vínculo que 
hay entre ambos pensadores, su análisis remite implícitamente hacia 
el tema del acceso al camino del pensar contemporáneo. En concre- 
to, respecto de dicho vínculo, Schulz señala, en primer lugar, ciertos 
aspectos cuestionables de la interpretación heideggeriana de Hegel'*: 
En su opinión, asume una forma demasiado teológica, si bien esto 
no es accidental pues depende de toda la concepción heideggeriana 
de la metafísica, también depende de un hecho acerca del cual Schulz 
insiste: Heidegger no reflexiona sobre la condicionalidad histórica de 
su pensamiento?”*, lo que no le permite comprender que el pensar 
metafísico es la condición de la Kehre'* y, en especial, lo lleva a no 
reconocer las intenciones auténticas de los pensadores modernos?**, 


178. Tbid., 227-228. Se trata de artículos en los que reaparece, como idea funda- 
mental, el tema de una apoteosis de la historia emparentada con la concepción 
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Además, Schulz señala —en esto continúa y perfecciona las tesis de 
Múller— que “Heidegger piensa de manera absolutamente históri- 
ca, pero no piensa a la historia como lo absoluto”**”. Esto permite 
situar en su verdadera significación al tema de las relaciones Hegel- 
Heidegger. Schulz dice que el hecho de que “se pueda determinar el 
lugar histórico de Heidegger con los medios de la dialéctica de Hegel 
es algo que se funda en que la filosofía de Hegel, con la cual alcanza 
su autoconciencia la filosofía de la subjetividad, es el supuesto histó- 
rico para la superación de la filosofía de la subjetividad por obra de 
Heidegger. En tal sentido, una determinación del lugar de la filoso- 
fía de Heidegger por obra de la dialéctica de Hegel no sólo es lícita 
sino necesaria”**, 


En trabajos posteriores Schulz precisa el sentido de esta te- 
sis. Ello ocurre en dos direcciones. En primer lugar, profundiza el sig- 
nificado del pensamiento hegeliano desde la tradición de la filosofía 
occidental. Esto le permite interpretar el núcleo de la filosofía de Hegel 
y desde allí retomar la relación de éste con Heidegger. Hegel es la 
culminación y la superación de la metafísica! en cuanto en su “sis- 
tema” se consuma la superación del ser en el pensar o, más bien, se 
intenta hacer posible lo imposible, razón por la cual el sistema de 
Hegel puede ser denominado “sofística”, no por cierto en un sentido 
subjetivo y arbitrario, sino en el sentido de un inevitable acontecimien- 
to interior a la metafísica'”. El concepto-guía que permite interpre- 
tar a Hegel de esta forma es el concepto de “reflexión”; Schulz estu- 
dia su significado constitutivo para la metafísica en el pensamiento 
griego, en el cristiano-medieval y en el moderno'” para mostrar que 
en Hegel la metafísica verdadera es ciencia de la lógica, el pensar los 
pensamientos puros, superada la oposición sujeto-objeto'”?; más aun: 
en el sistema de Hegel toda la filosofía (es decir, filosofía de la natu- 
raleza y del espíritu) se despliega como metafísica, como superación 
y mediación de todo ente en el pensamiento. Ser significa, justamen- 
te, tal superación y tal mediación. El ser no es un objeto; supone la 
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reflexión'”, Desde aquí se hace visible que el pensar de Hegel tiende 
a legitimar el principio básico de la metafísica: ser y pensar son lo 
mismo!'*, En Hegel esto ocurre en tanto el absoluto mismo, el dios 
de la metafísica, pierde su carácter inconcebible; la reflexión dialéc- 
tica supera la diferencia entre lo absoluto y lo relativo en la forma 
del círculo absoluto, el cual supera toda fijeza'*. Así la metafísica 
alcanza su límite insuperable, pues siendo reflexión absoluta, es lo 
indecible o impensable'**, la superación del filosofar conceptual pen- 
sante'”. Tal el límite de la metafísica. Se manifiesta en la ambigiúe- 
dad del concepto de mediación!” o, dicho de otro modo, en el ca- 
rácter insoluble del problema del absoluto, del problema de Dios: el 
absoluto es el supuesto de sí mismo. Principio y fin están siempre 
entrelazados y no se pueden separar uno de otro: La separación se 
basa en la unidad*”. En este fracaso de la reflexión ante el ente ab- 
soluto?W, la metafísica muestra su carácter contradictorio”. La me- 
tafísica no ha podido ir más allá del pensamiento de Hegel. Los dos 
grandes pensadores metafísicos posteriores son el “último” Schelling 
y Nietzsche; en ellos el círculo se manifiesta como el problema meta- 
físico fundamental. El esfuerzo de Schelling no puede sobrepasar la 
aporía de la reflexión absoluta; con Nietzsche toma estado público 
el final de la metafísica?”?. En relación con esto adquiere su significa- 
ción histórica el pensamiento de Heidegger, pues la salida de la apo- 
ría sólo se puede buscar si se piensa de nuevo qué quiere decir que el 
hombre se relaciona con el ente**, una vez que el pensamiento de 
Hegel ha mostrado, a través de su fracaso, que no hay reflexión ab- 
soluta sino sólo la “mala infinitud” del hombre que reflexiona, y esta 
mala infinitud es su finitud?*, A partir de aquí se hace visible todo 
el pensar de Heidegger, pensar que brota de la metafísica asumien- 
do su peligro y procurando tomar posición ante él?”, 
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En un estudio posterior, Schulz complementa en otro senti- 
do su tesis acerca de la relación Hegel-Heidegger. Explora una de las 
líneas postheideggerianas que, hasta el presente, cuenta entre las más 
relevantes para la filosofía: la fundamentación de una hermenéutica 
filosófica, tarea realizada por Gadamer. Schulz muestra que hay un 
movimiento que lleva desde Hegel a la hermenéutica pasando por 
Heidegger. El sentido de este movimiento se cifra en una historiza- 
ción cada vez más radical a la que le corresponde una paradójica 
autodisolución de la filosofía de la subjetividad. En Hegel hallamos 
la idea de un sujeto de la historia, el espíritu, que todavía se puede 
separar del acontecer; en Heidegger, el “sujeto de la historia”, el ser, 
ya no puede separarse del acontecer: el ser no es nada para sí, no es 
ente; sin embargo, el ser no se pierde en el acontecer, no se identifica 
con él. Ahora bien: si en el “último” Heidegger no se puede hablar 
de sujeto de la historia, porque “sujeto” es un concepto que carece 
de significación positiva, no es menos inoportuno hablar de filosofía 
de la subjetividad respecto de la hermenéutica. Pero es justamente 
aquí donde emerge la paradoja: lo inoportuno a que se ha aludido 
se funda en que el fenómeno de la subjetivación se ha hecho absolu- 
to: no hay ente que esté fuera de la historia. La historia misma se ha 
hecho sujeto”*. 


Esta lúcida interpretación fija el camino del pensar contem- 
poráneo como demarcado, en lo esencial, por Hegel y Heidegger, 
como un extraño camino cuyas experiencias básicas todavía nos per- 
manecen ocultas. Mas aun: la interpretación de Schulz es importan- 
te para nosotros porque nos abre un último horizonte, que nuestra 
investigación en modo alguno puede soslayar. Tal horizonte se ma- 
nifiesta en las preguntas siguientes: ¿Cuál es la experiencia que da 
sentido a la reflexión absoluta y al absoluto girar, al ser que se abre 
en el Daseín y al carácter absoluto de la historia? ¿Cuál es la expe- 
riencia inacabada y sin nombre de la historia en cuanto tal? A estas 
preguntas nos arroja nuestro estudio. Pero el acceso a ellas es gra- 
dual y requiere que se complete el horizonte previo a partir del cual 
se desencadena el interrogar. Para eso hay que tener en cuenta que 
la interpretación de Schulz se abre, aunque quizás con signo inver- 
so, hacia lo que habíamos calificado como una segunda línea dentro 
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de la segunda perspectiva de exégesis. Aquí lo esencial se puede re- 
sumir así: Lo que Heidegger considera como la esencia de la metafí- 
sica no se aplica al sentido más profundo del pensar de Hegel. Éste 
sale, de algún modo, de la metafísica para acercarse al espacio en el 
que se mueve el pensamiento de Heidegger. 


Esta tesis se halla expuesta en dos grandes estudios. El pri- 
mero en aparecer fue el libro de van der Meulen, único consagrado 
en su totalidad a estudiar escrupulosa y sistemáticamente el vínculo 
Hegel-Heidegger. Para nuestra investigación resulta de interés que en 
esta obra se señalen las analogías que hay entre el pensamiento de 
ambos filósofos y, en segundo lugar, que se critique la interpretación 
heideggeriana de Hegel, hechos en sí complementarios, aspectos de 
una misma realidad. En cuanto a lo primero se debe tener en cuenta 
que van der Meulen señala, desde luego, las diferencias que hay entre 
Hegel y Heidegger. Así, por ejemplo, el núcleo del pensar de Hegel - 
el corazón de la verdad- es el “centro móvil” de la dialéctica, mien- 
tras que en Heidegger dicho núcleo está constituido por un “centro 
abierto”, que transciende a todo ente y lo condiciona.?*” Para Hegel, 
el hombre, espíritu finito, es “la contradicción que existe para sí”, en 
tanto que, según Heidegger, es el conflicto ek-sistente”%; además, la 
concepción del tiempo es diferente en ambos autores?*”. Pero a pesar 
de estas y de otras diferencias, que van der Meulen señala en sus 
prolijos análisis, las analogías resaltan especialmente por la signifi- 
cación que tienen: La lógica de Hegel ha de ser considerada, según 
este intérprete, como el despliegue del ser en su verdad?% por esa 
razón se puede llegar a sostener que la relación entre las dos obras 
centrales de Hegel, Fenomenología y Lógica, presenta una analogía con 
esa suerte de doble foco que caracteriza a la obra de Heidegger: pensar 
el Dasein y pensar el Sein. “La analítica del Dasein es análoga, res- 
pecto del 'método, de la Fenomenología del espíritu; en cambio, el 
desarrollo de la verdad del ser lo es con la Ciencia de la lógica”?". 
Sin embargo, ésta es una analogía; la comprensión de su significado 
exige tener en cuenta las diferencias, la tendencia inversa de la transi- 
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ción entre estos dominios”?. En tal sentido, van der Meulen llega a 
sostener que la teoría heideggeriana de la “historia del ser” es una 
Fenomenología del espíritu invertida””, afirmación que hace más pre- 
ciso el sentido de la analogía y señala hacia un mutuo complemen- 
tarse ambos autores. No obstante, no cabe perder de vista que la 
interpretación heideggeriana de Hegel es criticable para van der 
Meulen: el logos hegeliano no puede ser entendido como “subjetidad”, 
“pues el ser verdadero, la idea, ha superado la diferencia del re-pre- 
sentar y a éste lo tiene en sí sólo como un momento superado””*. 
Tras cuidadosos análisis comparativos, van der Meulen entiende 
haber fundamentado suficientemente su tesis: “El pensar de Hegel 
no se deja apresar en el marco de la esencia de la metafísica tal como 
Heidegger la ha explicitado””'". Ahora bien: la comprensión de esta 
tesis requiere que se determinen las características del nexo que une 
a ambos pensadores, que estas aclaraciones hacen aun más proble- 
mático: Van der Meulen intenta explicitarlo considerando a Heideg- 
ger como crisis de la metafísica, lo que equivale a decir: como la me- 
tafísica que se disocia en sí misma. Por una parte, Heidegger ha asi- 
milado a la metafísica en tanto se ha consagrado a pensar el ser en 
su pureza; por otra, se aparta de ella en tanto a la metafísica el ser 
se le escapa de las manos y se presenta como ente?*, Pero la idea de 
crisis tiene implicaciones aun más hondas: es el centro mismo del 
pensar de Heidegger, el conflicto insuperable, el hecho de que el ente 
en total está en vilo?”. Si ésta es la crisis de la metafísica en tanto 
núcleo histórico del pensar de Heidegger, y si Hegel representa la 
cumbre de la metafísica, la relación que hay entre ambos pensado- 
res puede presentarse como una especie de trama: “Hay un Hegel 
en Heidegger, el que éste ha asimilado, y hay un Hegel que Heideg- 
ger ha apartado en cuanto Hegel, que es el que Heidegger presenta 
como el Hegel total”?*. Y el centro de esta trama, el fundamental 
punto de contacto en que hay un Hegel en Heidegger y un Heideg- 
ger en Hegel, está dado, según van der Meulen, por la circunstancia 
de que ambos son las últimas posibilidades polares del tema del hom- 
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bre en cuanto centro ontológico (Seinsmitte)*”. En Heidegger se da 
la apertura del “centro” humano. Hegel, por su parte, ya no está 
situado en la metafísica del ente, sino en un ensayo de despliegue 
del ser, despliegue que pasa por —y es— la experiencia humana. A 
pesar del riesgo de “antropologización” que puede correr esta tesis, 
permite precisar el vínculo tan complejo que une a ambos pensado- 
res: van der Meulen termina caracterizándolo como una mutua fe- 
cundación”. Y a ello agrega algo que podríamos caracterizar como 
la significación contemporánea de este vínculo: su dimensión pros- 
pectiva que, para el autor, pasa por el tema del “centro” y de su 
relación con la esencia del cristianismo”. Aquí se abre todo lo que 
hay que pensar, pero el acceso a tal camino, que es el del pensar con- 
temporáneo, debe ser hallado a través del concepto tiempo, horizonte 
fundamental que permanece pleno y a la vez enigmático en las obras 
de Hegel y Heidegger. 


Aún hallamos una contribución importante a la aclaración 
del nexo Hegel-Heidegger, dentro de la segunda perspectiva, en el 
libro de Werner Marx Heidegger y la tradición, que completa —aun- 
que con diferencias de interpretación en los diversos temas— y acla- 
ra lo expuesto por van der Meulen. En este libro W. Marx piensa la 
relación Hegel-Heidegger desde el punto de vista de la determina- 
ción de la historia de la metafísica hecha por este último y se pre- 
gunta acerca del papel que Hegel tiene en ella. Según este autor, la 
caracterización heideggeriana de la metafísica se puede aplicar to- 
talmente a Aristóteles, pero sólo se puede hacerlo con reservas res- 
pecto de Hegel*?”. Es cierto que Aristóteles piensa la entidad del ente, 
que sus categorías son determinaciones de la universalidad del ente”. 
En Hegel, por el contrario, el despliegue especulativo de las catego- 
rías es ya una forma de pensar el ser en cuanto tal, precisamente 
porque el sujeto absoluto desborda la entidad del ente y es su hori- 
zonte de constitución”. Esto hace que en el libro que nos ocupa 
volvamos a encontrar una crítica a la interpretación heideggeriana 
de Hegel?”. Éste puede ser visto como el tránsito de la tradición a 
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Heidegger”*, como un pensador que no se halla íntegramente den- 
tro de la tradición metafísica sino que abre el camino para un pen- 
sar que abandona la forma metafísica, pensar al que Heidegger ha 
consagrado todos sus esfuerzos”. Más precisamente: Hegel repre- 
senta el final de la tradición aristotélica; en tanto su pensamiento está 
determinado por la comprensión del ser como substancia y sujeto, 
pertenece a dicha tradición, pero él piensa esta tradición “hasta el 
final” porque, como consecuencia de otra dirección interrogativa, 
alcanza otro dominio en el cual substancia y sujeto ya no caracteri- 
zan sólo la constitución ontológica del ente, sino que constituyen, en 
primer lugar, categorías del ser. Este dominio ya es, a pesar de todas 
las diferencias, el dominio en el que se mueve el pensamiento de Hei- 
degger”*. De algún modo éste es, pues, en cuanto al tema de la ver- 
dad, el continuador de Hegel”, aun cuando en un punto clave —el 
presentarse de lo absoluto según Hegel y la idea de presencia en Hei- 
degger— haya una diferencia que se funda en el hecho de que, en 
ambos pensadores, la concepción del tiempo es diferente”, 


Estos esfuerzos por pensar el nexo histórico Hegel-Heideg- 
ger —nexo que es centro de una compleja trama— aclaran y fortifi- 
can algunas vacilantes conclusiones que despiertan los análisis hei- 
deggerianos de Hegel: 1) No es seguro que la interpretación de Hei- 
degger haya agotado toda la significación del pensar de Hegel. Si éste 
es la cumbre de la metafísica, también es comienzo del tránsito al 
pensar que desciende a la profunda raíz de la metafísica.2) El pen- 
samiento de Heidegger “depende” de Hegel, está condicionado por 
él. Esto es obvio si Heidegger piensa en el final de la metafísica y desde 
él; pero además significa que Heidegger es “todavía” —y permane- 
ce indeterminado qué quiera decir este “todavía”— metafísico, ras- 
go del que él es consciente, lo que no quita que siga siendo enigmá- 
tico: parece imputar el carácter metafísico de su pensamiento a una 
fatal necesidad del lenguaje enunciativo, proposicional”!. Pero esto 
es algo que también queda abierto e indeterminado. 3) Heidegger abre 
perspectivas aún no agotadas para penetrar en Hegel no de manera 
“historiográfica” sino “pensante”, canales para que se oiga a Hegel 
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en registros que parecieran haber quedado ahogados hasta este 
momento: inicia otro diálogo y se abre para otro Hegel. Su impul- 
30 acaba desbordándolo. En este sentido su interpretación se cum- 
ple con plenitud al revelarse como criticable. Todo vuelve a estar 
en cuestión. Dicho cuestionar liberador —no sólo libera a Hegel 
sino también a Heidegger— es lo que van llevando a cabo las in- 
terpretaciones del nexo que haya entre ambos filósofos. Y en to- 
das ellas siempre hay algo oscuro. Diríase que aclaran en tanto 
remiten a un enigma: el enigma de nuestra situación ante los pro- 
blemas y ante la verdad del pensar. Hegel y Heidegger, en todo 
caso, forman parte de nuestra indecisa situación presente, repre- 
sentan los hitos que señalan el camino seguido por el pensar con- 
temporáneo, o camino filosófico que nos abre a nuestro propio 
tiempo. Estamos, pues, en el punto en que el fin se confunde con 
el principio: Heidegger sería el final de la tradición filosófica, fi- 
nal que comenzó a perfilarse con Hegel. Pero en Heidegger en- 
contraríamos otro dominio del pensar, distinto del que ha sido 
propio de la tradición metafísica, y ese nuevo dominio ya comen- 
zaría a vislumbrarse en el pensamiento de Hegel. Ahora bien: este 
fin y este principio son una época: fin de la tradición y nuevo 
dominio del pensar son conceptos históricos, que indican una si- 
tuación oscilante, susceptible de ser caracterizada como fin o como 
principio según la ubicación histórica del historiador mismo. En 
todo caso, Heidegger ha proclamado el fin de la filosofía; esto sig- 
nifica que se ha llegado al lugar en el que se reúne la totalidad de 
su historia en su posibilidad extrema”, posibilidad que es nues- 
tra época con sus rasgos predominantes: 1) saber absoluto, cien- 
cia, técnica; 2) sujeto, voluntad de poder, praxis, transformación”, 
Además, Heidegger ha caracterizado su pensar como extrafilosó- 
fico y ha intentado marcar así su diferencia radical con Hegel”. 
Pero lo extrafilosófico “todavía” está en una época signada por 
ia tradición metafísica. Es filosófico. Todo cuanto se acaba de decir 
hace que nuestro problema se plantee como urgente: ¿Dónde es- 
tamos hoy? ¿Se ha llegado ya al final del camino y no hay otra 
posibilidad para el pensar? Esta pregunta es tanto más urgente 
cuanto más el final de la metafísica y el posible fracaso que ame- 
naza el intento de alcanzar un dominio extrametafísico del pen- 


232. Das Ende der Philosophie..., SD 63. 
233. Cf. ibid., 64 ss. 
234. Zeit und Sein, SD 25; Das Ende der Philosophie..., ibid., 76 ss. 
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sar coinciden con la puesta en cuestión del sentido de la verdad, 
de modo tal que el cierre del camino se produciría sobre la quie- 
bra de esta noción. El camino del pensar quedaría obstruido por 
las ruinas de la verdad. La muerte de la verdad estaría implica- 
da, justamente, por la imposibilidad de un pensar filosófico origi- 
nal, que alcanzase un nuevo dominio. Y la muerte de la verdad 
sería el acontecimiento histórico definitivo, consumación y senti- 
do de la muerte de Dios y de la muerte del hombre. Ahora bien: 
Hegel y Heidegger han colocado este problema en lugar central; 
en ambos se halla relacionado con el tema de la metafísica y su 
superación. En Hegel se plantea con el arribo a la autocerteza del 
sujeto; en Heidegger, con la remisión de la verdad a la historia 
del ser y con el consiguiente abrirse para la verdad del ser. Esto 
hace que, para nosotros, los posthegelianos y postheideggerianos, 
tal problema se plantee, ante todo, como la búsqueda de acceso 
al camino del pensar —a aquello que hay que pensar y al cómo 
hay que pensarlo—, pues si esta posibilidad nos estuviera relm- 
sada, nuestro frustrado pensamiento habría de disolverse como la 
quiebra misma de la verdad. Si el camino que va de Hegel a Hei- 
degger se cierra sobre sí mismo y es inaccesible, la verdad ha 
muerto. (E inaccesible quiere decir aquí: incapaz de abrir el pen- 
samiento para que, desde las propias limitaciones y fracasos, pueda 
vislumbrar lo que se anuncia, impensado, en el propio límite). 


Aquí se muestra la importancia de reflexionar acerca del 
camino marcado por Hegel y Heidegger, y de hacerlo a partir de 
los dominios que hemos señalado: la historia, la metafísica, la ex- 
periencia. Pensar este camino implica reconocer nuestra situación, 
saber dónde estamos, lo cual debe permitir orientar nuestro pen- 
samiento. Pues sin ubicarnos en el camino, sin reconocer nuestro 
lugar en él, corremos el peligro de que nuestro pensar no brote 
del centro de la crisis de la verdad, y sea entonces un pensar sin 
verdad, porque ha pasado por alto la crisis o bien porque no ha 
llegado hasta ella. 


Hablamos, pues, de camino. Al verlo desde Heidegger, he- 
mos mirado hacia el trayecto recorrido. Ese trayecto es el final de la 
metafísica —el de su consumación y su agotamiento— y el de una 
nueva apertura al ser a través de un todavía oscuro pensar la coper- 
tenencia ser-tiempo. Visto desde Heidegger, el camino desemboca en 
la noción de e-vento (Er-eignis), que se ofrece como el punto a partir 

79 


EDGARDO ALBIZU 


del cual podrían realizarse nuevos esfuerzos””. En su momento, 
Hegel también había mirado el camino y se había dado cuenta del 
lugar en el que estaba. ¿Qué caracteriza a la ubicación hegeliana en 
el camino del pensar? A la luz de lo anteriormente indicado, podría- 
mos responder que encontró un nombre para manifestar la esencia 
de la experiencia. Este nombre es “sujeto”%* o “concepto”””. Hegel 
no se preguntó sólo por el ser de aquello que veía, tocaba, etc., sino 
que se preguntó por el ser de la experiencia en la que todo se da. Se 
preguntó por la esencia del acontecimiento total de la presencia. Se 
ubicó en la experiencia como plano originario. Desplegó la experien- 
cia, y ese despliegue se le mostró, a la vez, como experiencia. Y la 
totalidad del despliegue, como unidad de experiencia, fue el sujeto: 
la totalidad de lo que es en su brotar originario”". Es uno de los pro- 
blemas históricos más ricos y difíciles el explorar la experiencia filo- 
sófica de Hegel. Hacerlo nos mostraría que la pretendida mole cicló- 
pea del sistema hegeliano se halla lejos de ser un todo deductivo sin 
fallas que se cierra armoniosamente sobre sí mismo. Antes bien, lo 
veríamos como un pensamiento sujeto a la alternativa de experimen- 
tar la historicidad dentro de sí como un movimiento irreversible que 
impide traducir el saber absoluto en un sistema cerrado; lo veríamos 
como un saber que es movimiento, y que por eso es inaferrable para 
sí mismo””. Hegel experimentó la tensión insuperable de su pensa- 
miento como libertad cerrada (que se corresponde con la paradoja 
del círculo absoluto), de lo cual son un indicio las dificultades que 
caracterizaron a la composición de la Fenomenología del espíritu, las 
cuales podrían provenir del hecho de que, como señala Póggeler, lo 
que dicha obra presenta es un camino: el camino del saber natural al 
absoluto”* (y la Fenomenología no sólo lo presenta sino que lo hace, 
lo recorre). Otro indicio se hallaría en el hecho, señalado por Volk- 


235. Cualquiera fuese el desasimiento no activo que, según Heidegger, debiera 
caracterizar a un pensar no metafísico, no hay duda de que, por lo menos 
para nosotros en el presente, cualquier recogimiento y entrega al pensar es 
un esfuerzo, un trabajo. Por otra parte, como puede mostrarlo la analogía 
con la mística, el máximo desasimiento es fruto de la mayor construcción. 

236. Ph 19, 558-559. 

237. lbíd., 45-47, 562. 

238. Ibíd., 19-26, 73, 561-562. 

239. Cf. Schulz; citado supra, n. 195. 

240. O. Póggeler, Die Komposition der Phiinomenologie des Geistes, en Hegel-Tage Royaumont 
1964: Beitráge zur Deutung der Phinomenologie des Geistes (fasc. especial N. 3 
(1966) de los Hegel-Studien), 27 ss., esp. 73. 
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mann-Schluck, de que Hegel nunca hubiera desarrollado su sistema 
sino puesto en su lugar un esquema supletorio, la Enciclopedia, den- 
PS de la cual la Fenomenología no se puede integrar coherentemen- 
e. Incluso la experiencia de esta libertad que a cada paso se cierra 
en concepto y exige, como tributo al concepto mismo, una nueva rup- 
tura y una nueva búsqueda, queda documentada por el hecho de 
que la idea de historia se apodere de la idea de sistema, de modo tal 
que el interés de Hegel por aquella convierte a su pensamiento en 
un sistemático desbordar los límites del sistema; en tal sentido, 
d'Hondt puede caracterizar las Lecciones de filosofía de la historia más 
como una investigación sociológica**, por momentos independiente 
del sistema, que como un simple desarrollo dogmático de éste?*. Es 
obvio que tales afirmaciones no deben entenderse como si Hegel 
mantuviese, por un lado, un “sistema” y, por otro, se enfrentase con 
la vida histórico-social, cuya riqueza lo llevaría, al final de su vida, 
“a poner en peligro el sistema para satisfacer las reivindicaciones de 
la investigación leal”2%; significa, más bien, que este peligro es inhe- 
rente a todo el pensar de Hegel. El es la sistematizada y pensada 
amenaza de que los límites se rompan. En Hegel no hay un “siste- 
* divorciado de la experiencia. Su hazaña metafísica consiste en 
haber podido eliminar este divorcio. En sus diversas obras asoman 
aspectos y matices de dicho acontecimiento histórico-filosófico fun- 
damental. En gran medida lo muestra la interacción que hay entre 
la Fenomenología y la Lógica, tanto en lo que se refiere a la estructura 
lógica de la primera como a la simultaneidad en la concepción de 
ambas obras, según lo ponen de manifiesto las investigaciones de 
Fulda**. Esto también aparece en un estudio comparativo de la Fe- 
nomenología y la Filosofía” de la historia, tal como lo ha realizado 
d'Hondt”*. Puede afirmarse que esta última obra es el documento 
de que Hegel sentía “la inadecuación de su pensamiento con la po- 
tencia creadora y con la infinita variedad de una vida social que no 
podía renunciar a explorar”?". Tal referencia al filósofo, empero, no 
debe hacer olvidar que para nosotros el filósofo es su obra y su pen- 


241. K. H. Volkmann-Schluck, Metaphysik und Geschichte, 1963, 5 ss 

242. J. d'Hondt, Hegel Philosophe de l'histoire vivante, 1966, 458. 

243. Cf. ibid., 420 ss., 454-460. 

244. Ibid., 455. 

245. H. F. Fulda, Zur Logik der Phiinnomenologie von 1807, en Hegel-Tage Royaumont, 
75 ss., esp. 95-101. 

246. d'Hondt, op. cit., 96-103, 464-466. 

247. ibíd., 457. 
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samiento es lo que brota de la especial unidad histórica de ésta. En 
tal sentido, el pensamiento de Hegel es, en toda su extensión, el in- 
tento de comprender la dinámica de la experiencia. Lo incomprensi- 
ble del círculo absoluto, las dificultades de la estructura interna de 
la Fenomenología y, no obstante, su configuración lógica, la amenaza 
de escisión entre el “sistema” y el despliegue de la experiencia, el mar- 
cado interés histórico-sociológico: he aquí indicios de que toda la obra 
de Hegel es el documento de una gigantomaquia metafísica con el 
tiempo, que se le imponía en la forma del devenir, del pasar, de 
Cronos que devora sus propios hijos”. Hay que tomar al pie de la letra 
lo que dice el Prefacio de la Fenomenología: lo verdadero es el torbellino, 
el delirio báquico que disuelve en sí los miembros que se separan, razón 
por la cual este delirio es, en cuanto totalidad, la quietud translúcida y 
simple?””. En el vértigo, dentro del devenir que trae la muerte, se busca 
encontrar siquiera un escape hacia la otra cara, hacia la escondida ple- 
nitud. Esta plenitud translúcida del reposo es el concepto, que es lo mis- 
mo que el tiempo”, que es calvario”, que está hecho de todas las 
muertes y resurrecciones, pues la vida del espíritu soporta la muerte 
y la lleva en sí”. Aquí también: círculo, amenaza, lo incomprensi- 
ble, el límite en el que vida y muerte se confunden, porque el con- 
cepto ha vuelto a mostrarse como tiempo (no a caer en él, pues son 
lo mismo), a hacerse con dolor. 


Es claro, pues, que el nombre hegeliano de la experiencia, 
“sujeto”, se confunde, en el filósofo, con el acaecer de esa experien- 
cia. El sujeto es la certeza del movimiento y del devenir de la con- 
ciencia; para ésta, en el acaecer de cada una de sus figuras, el movi- 
miento de la experiencia queda olvidado. Así se origina la distinción, 
clave para la Fenomenología, entre lo que es fiir es (para ella, es decir, 
la conciencia) y lo que es fiir uns (para nosotros, los filósofos, nom- 
bre que Hegel reserva a quienes pertenecen al despliegue del saber 


248. Enz $ 258. La imagen completa es la de Cronos que todo lo da a luz y que 
destruye lo que ha dado a luz. Pero una interpretación exhaustiva de la idea 
de tiempo en Hegel puede mostrar que el aspecto destructor se sobrepone 
al constructor en lo referente al tiempo; el aspecto constructor es atribuido a 
la idea absoluta. 

249. Ph 39. 

250. Ibid., 38, 558. 

251. lbíd., 564. 

252. Ibíd., 29. 
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absoluto en cuanto tal). El sujeto —concepto, saber absoluto, es- 
píritu absoluto, idea absoluta, razón— es la experiencia fir uns; lo 
que vulgarmente se llama experiencia es la experiencia fiir es: en todo 
caso, para el mero entendimiento razonante. Así se ha operado, en 
el pensar de Hegel, la des-substancialización de la substancia; por esto 
mismo, la libertad del pensar no queda en él cerrada con la indica- 
ción hacia la substancia. Antes bien, se trata de la inmersión en la 
actividad del sujeto, y puesto que es su propia actividad, a Hegel se 
le aparece como el acaecer de su libertad. Sólo para nosotros, los 
posthegelianos, los situados en la crisis de la verdad que es el final 
de la metafísica, se nos hace visible que la libertad del pensar hege- 
liano se halla cerrada por la propia limitación metafísica de la expe- 
riencia, de modo que esa libertad no desborda al sujeto para rom- 
perlo — y romper el sujeto significa a la vez, romper el objeto?*—. y 
arrojar la experiencia hacia otro nombre, o bien hacia lo sin nombre. 
Nosotros percibimos el nombre hegeliano de la experiencia desde 
nuestra experiencia sin nombre. Pues mientras Hegel señala hacia lo 
acabado —completo, cerrado— de toda filosofía, Heidegger señala 
hacia lo no acabado, lo no pensado y no dicho inherente a todo filo- 
sofar. El camino del pensar contemporáneo va, pues, hacia lo inaca- 
bado, hacia una experiencia en la cual el pensar es decir o, más pre- 
cisamente, el pensar se concentra, en tanto inherente al e-vento, en 
la palabra pues “la esencia del lenguaje es el lenguaje de la esen- 
cia”2”, del venir a presencia; de ese modo, la unidad propia del len- 
guaje es el desgarramiento en el que se yergue la presencia, el Aufriss, 
y esto significa: la estructura de un mostrarse en el que se disponen, 
a partir de lo que hay que decir, los que hablan y su hablar, lo dicho 
y lo no-dicho inherente a esto”*. El lenguaje habla, muestra (zeigt)?”: 
es el innominado e-venir de lo presente”*. De tal modo, el pensamien- 


253. En la Historia de la filosofía, Hegel llama a los filósofos “héroes del pensamien- 
to” (cf. EGP 92); para la distinción fir es — fiir uns, cf. Ph 73-74. 

254. Esta supervivencia —y superpotencia— del sujeto que se mantiene en su ob- 
jetividad, y así es absoluto, hace que el pensamiento de Hegel pueda ser 
interpretado poniendo el acento en una objetividad sin sujeto y quitando el 
momento subjetivo (Habermas) o bien poniéndolo en la producción de la 
subjetividad en la objetividad, haciendo abstracción del significado de ésta 
(Riedel); cf. Theunissen, op. cit., 46, 57-59. 

255. Das Wesen der Sprache, US 200. 

256. Der Weg zur Sprache, US 251-252. 

257. lbid., 254-255. 

258. Cf. ibid., 257. 
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to entra en lo sin nombre”” porque la palabra “es” el mismo aconte- 
cer fundamental no entitativo: la palabra es “lo” que da ser y tiem- 
po, su apertura como e-vento. Lo que da es la palabra: “Es, das Wort, 
gibt”2, La palabra “es” Er-eignis, pero esto quiere decir: es el acon- 
tecer de la presencia” (que, desde luego, incluye al Dasein, a los 
mortales). En la palabra reina, pues, la mismidad del ser en cuanto 
tal y del tiempo en cuanto tal. Y todo lenguaje es histórico?” se ca- 
racteriza por su proveniencia. 26% Y esta historicidad fundamental 
implica que la palabra misma es rehusada, y el rehusarse es el rete- 
ner?*. Por ello, en la palabra el tiempo viene (a presencia) sustra- 
yéndose. El pensar, que es experiencia, es experiencia de la lejanía 
de lo cercano?*%, experiencia sin nombre”, 


El camino del pensar contemporáneo lleva, pues, hacia la ex- 
periencia de la no-experiencia, hacia el romperse en la indetermina- 
ción. Esa experiencia del romperse la experiencia en la indetermina- 
ción asume, en el último Heidegger, el temple del peligro más que 
otros ya citados y se halla unida al desplazamiento del pensar hacia 
el decir. El peligro es la característica de la época técnica, la forma 
como el ser se da en esta época*”. Y peligro no significa alguna 
amenaza determinada sino el riesgo inherente al ser en la verdad de 
su esencia, riesgo oculto y disimulado: justamente, lo más peligroso 
del peligro”*. Así, el peligro es lo propio de la experiencia sin nom- 
bre, del pensar en la crisis de la verdad, del pensar en el final de la 
filosofía. En el peligro se oculta la posibilidad de la Kehre”", se da la 
experiencia como vuelta al ser, como volverse de lo acabado a lo in- 
acabado, del répoae al árreipov. La vuelta se da en el peligro y como 
peligro. Es la indeterminación misma del peligro. La forma del fin 
de la metafísica es el peligro. Por eso en éste se halla, asimismo, la 
posibilidad de un nuevo pensar, del pensar la verdad del ser, lo que 


259. Aus einem Gesprich von der Sprache, US 121. 

260. Das Wesen der Sprache, US 193-194. 

261. Der Weg zur Sprache, US 258-267. 

262. Ibid., 264. 

263. lbid., 265. 

264. Das Wesen der Sprache, US 194. 

265. Cf. ibid., 196. 

266. Die Kehre, TK 40. 

267. Die Frage nach der Technik, VA 35-36; Die Kehre, TK 40 ss. 
268. Die Kehre, TK 37; cf. O. Pugliese, Vermittlung und Kehre, 64-66. 
269. Die Kehre, TK 40. 
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hace que el propio Heidegger, desde sus límites históricos, abra el 
camino para lo indeterminado de un nuevo pensar; que su experien- 
cia sea la no-experiencia, que no tenga nombre. Angustia, contenen- 
cia y peligro son nombres insuficientes porque nombran nada, por- 
que nombran la indeterminación a partir de la cual todo se determi- 
na. Visto según Heidegger, el camino es, pues, una vuelta a partir 
del nombre de la experiencia hacia lo no-nombrado que es su esen- 
cia. Y el acaecer de esa vuelta es el pensar nuevo, el pensar-expe- 
riencia cuya unidad difiere de la que concibe Hegel. Pues en la uni- 
dad hegeliana la experiencia tiene nombre: sujeto, y no está asumi- 
da como el pensar la diferencia en cuanto diferencia”. 


Aquí se halla el lugar en que se sitúa el sentido de la pre- 
gunta por la esencia de la verdad y su crisis: por la forma cómo el 
acontecer y el pensar (se trata del pensar de los filósofos) se pueden 
integrar de modo tal que no sólo hay una historia del pensar sino 
también un pensar la historia. Hegel había mostrado que el pensar 
filosófico aparece cuando un pueblo ha alcanzado su maduración y 
comienza a deteriorarse, lo cual es, según él, síntoma de superación, 
de que esta ocurriendo un tránsito hacia un plano más alto””. En 
cada caso la filosofía es culminación histórica porque indica tránsi- 
to. Allí donde se filosofa acontece un final y un brote nuevo. En el 
ascenso vertical”? de una unidad histórica hacia la idea, hacia el 
espíritu, la aparición de la filosofía señala el momento culminante: 
desaparece lo contingente. En su filosofía, cada unidad histórica, cada 
pueblo, alcanza lo universal, porque la historia del mundo es, en su 
esencia, historia de la filosofía, historia de lo universal (la idea) en su 
proceso de develación y recuperación como sujeto absoluto””. Vista 
horizontalmente —en cuanto sucesión inherente al reino del espíri- 
tu”i—, la historia es despliegue de aquello hacia lo cual lo contin- 
gente ha ascendido en cada pueblo; permanencia activa, móvil, vi- 
viente, de la realidad esencial, del “es” eterno, liberado de la contin- 
gencia y el deterioro. Por eso la filosofía acompaña al deterioro como 
indicación de que lo contingente cumple su destino: superarse en lo 


270. Die onto-theo-logische Verfassung..., ID 68-69. 

271. EGP 39-40; GPR, Vorrede, 17; 8 347. 

272. Cf. Ph 564. 

273. EGP 60-62, 71, 111, 118, 119, 146, 149, 238, ss.; VG 22, 32-33, 45, 65, 68-69, 71- 
73, 74, 125, 134, 167, 173-174, 256-257; GPR Vorrede, p. 16,55 y 88 343, 359-360. 
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necesario. En Hegel, la historia es el despliegue del espíritu, que se 
sacrifica y se salva a sí mismo””. Y la historia de la filosofía no es 
sino la aparición en el tiempo de las formas necesarias por las que 
pasa el espíritu en su movilidad”*. La historia del pensar es la exte- 
rioridad temporal de la idea, su necesaria autorreferencia en tanto 
va superando esa imprescindible exterioridad. La historia de la filo- 
sofía es la historia propiamente dicha —tanto como historia conce- 
bida, en el sentido de la Fenomenología””, como si se la toma en tan- 
to historia universal filosófica, en el sentido de la Filosofía de la histo- 
ria"*— porque en ella el espíritu acaece como superación de su pro- 
pia negatividad, como superación del tiempo. Se ve, entonces, que 
todos los esfuerzos de los pueblos desembocan en el gran océano de 
la historia de la filosofía, que es historia de la autoaprehensión de la 
actividad pura. Una decadencia histórica —-o sea la decadencia de 
un pueblo, la historia vista como proceso vertical— es un triunfo de 
la idea. Tal el pathos trágico del pensamiento de Hegel. Si el filósofo 
pensó realmente en cierto terminar la historia””, esto no sólo se de- 
bió a que concebía su filosofía como saber absoluto, como acontecer 
del cancelarse el tiempo en el seno del tiempo, sino también a que la 
veía surgir de una gran crisis, de una gran destrucción histórica, y 
la concebía como superación de esa circunstancia en el proceso del 
pensar. Hegel es filósofo histórico. El absoluto es la historia misma*". 
proceso aprehendido, experiencia metafísica. La absolutez de lo ab- 
soluto (ab-solutus) es historia, y no porque ésta implique el pasar sino 
porque, al contrario, su esencia es la superación. La verdad es per- 
manente crisis porque es lo absoluto aconteciendo, porque es abne- 
gación (Aufopferung)*, sacrificio. A partir de Hegel, la historia se ha 
terminado porque la metafísica se ha asumido como actividad, como 


275. Ph 563; VG 48, 63, 72, 74; GPR 88 341-342. 
276. EGP 34. 
277. Ph 564. 
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absoluto histórico. La historia termina no porque deje de comenzar, 
sino porque el nuevo comienzo es una vuelta?”, un retorno del cír- 
culo absoluto. La finalidad de la historia del mundo consiste en que 
el espíritu alcance el saber de lo que él es verdaderamente”, y que 
haga objetivo este saber, lo convierta en un mundo real objetivo. Esto 
significa que, una vez alcanzado el saber absoluto, se ha alcanzado, 
en cierto modo, el objetivo de la historia. Pero sólo en cierto modo — 
fiir uns, para el pensar—, fiir es, para la conciencia común de los 
hombres, esa meta no existe aún, no es objetiva. Se genera así el 
desequilibrio —otro aspecto de la crisis— porque la filosofía ya está 
de vuelta cuando la humanidad todavía no ha llegado. A partir de 
Hegel —que es consciente de que el filósofo es hijo de su tiempo?*—- 
la filosofía no puede ser sino in-tempestiva, ex-temporánea, in-actual 
(Un-zeitgemáss). Ya no puede ser auténticamente guía y educadora 
porque lo que puede enseñar es una meta de la que ya ella ha retor- 
nado. Una filosofía educadora está a la zaga de sí misma. Alcanzar 
el saber absoluto implica, para la filosofía, girar sobre sí misma 
(Wende, Kehre); el autoabarcarse, la cancelación del olvido, implican 
saber que lo absoluto es crisis, dolor, peligro, porque es el necesario 
retornar al comienzo como si ya no se hubiera terminado todo, por- 
que es vaciarse pero quedando impregnado de detritos desechados: 
se alcanzó la felicidad buscada (el saber) y se vio que él no era sino 
la presencia del mismo buscarlo. Así la felicidad se reveló como una 
meta no distinta del dolor: reside en el cumplimiento de la crisis, el 
peligro. En todo caso, la felicidad sólo puede ser este saber del dolor, 
esta “alegre ciencia” del amor fati. Pero mientras el saber absoluto 
está así consumado en su autodisolución y en su eterno retorno (to- 
das estas referencias a Nietzsche están lejos de ser accidentales), él 
todavía no se ha cumplido como meta de la historia. Aún hay quie- 
nes no lo poseen, quienes bregan por alcanzarlo y se lo representan 
como la paz del último día. Y así la historia está terminada porque 
no está terminada. Cumplido el objetivo, el filósofo ha ido más allá y 


282. La historia es esencialmente progreso (VG 70, 153); la naturaleza es un movi- 
miento circular que siempre se repite (ibid., 149, 153). La repetición puede 
representarse como una línea recta, en tanto el progreso del espíritu requie- 
re la imagen del círculo porque “el espíritu... retorna a sus conceptos” (ibid., 
157). La historia es el retorno del espíritu a sí mismo; como dice la Fenomeno- 
logía, es interiorización (Er-Innerung) (cf. Ph 523, 563-564). 

283. VG 74. 

284. Cf. GPR Vorrede, 16. 
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la conciencia común sigue más acá. Se genera una tensión que qui- 
zás puede caracterizarse por que estabiliza e impide avanzar: pro- 
greso oscurantista o reaccionario que tal vez sea la época de la téc- 
nica, del pensar contemporáneo amenazado con cerrarse sobre sí en 
la quiebra de la verdad, del nihilismo pleno, del peligro. Hegel no quiso 
profetizar*”: se refería al futuro de la conciencia común. En lo refe- 
rente a la filosofía, la profecía estaba contenida en el mismo saber 
absoluto, en su rastrear la historia como progreso en la conciencia 
de la libertad y como eterno presente”*: el futuro del saber absoluto 
es seguir siéndose (se puede profetizar cuando se sabe que se gira en 
círculo)?”. 


A partir de Hegel la filosofía no puede ser, pues, sino el de- 
terioro total de la historia porque ésta se ha convertido en la absolu- 
ta permanencia de la crisis o del absoluto como actividad autocons- 
tructiva, como verdad que acontece circular-históricamente, superán- 
dose en su propia negación para serse como victoria de sí misma, en 
múltiples dimensiones y en una dislocación creciente del proceso. En 
efecto, el proceso unitario de la historia del mundo va generando 
procesos que giran a ritmos y velocidades distintas. Y por lo menos 
parece que la bifurcación o biprocesalidad polar de la historia fuera 
inherente al establecimiento del saber absoluto en tanto consumación 
del proceso unitario. El pensamiento de Hegel muestra así su pathos 
trágico, que marca toda la historia posterior. Esto significa decir a 
los hombres sedientos de liberación, a los filósofos sedientos de ver- 
dad: No hay nada más allá. Esto que ha llegado es la verdad. Más 
aliá sólo hay la misma verdad que habrá que hacer, la novedad de 
lo mismo. La historia no se acaba porque es lo absoluto y necesario. 
La filosofía mo se acaba porque es lo absoluto y necesario en su ple- 
nitud. Pero se traspasan una a otra: la filosofía se hace historia y la 
historia filosofía. Se hacen crisis; se hacen la verdad en cuanto crisis. 


285. Cf. VG 210. 

286. Cf. ibid., 182-183, 210. 

287. D'Hondt también señala, en relación con el problema del porvenir en Hegel, 
que “V'avenir est... a la fois prévisible et imprévisible” (op. cit., 144); empero, el 
sentido de esta afirmación difiere en algún matiz de la interpretación que 
aquí proponemos. Para d'“Hondt la dualidad de lo previsible y lo imprevisi- 
ble está fundada en el carácter mismo del futuro, visto en relación con el 
proceso de la historia, que es unitario, cualquiera sea la multiplicidad de pueblos 
y de factores; en cambio, nuestras consideraciones fundan la dualidad en la 
bifurcación, esencial a la historia, que introduce el saber absoluto. 
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Se acaba la historia que no es filosofía; se acaba la filosofía que no es 
historia. Se acaba el tranquilo pensar del entendimiento; se acaba la 
historia sucesiva y yuxtapuesta. Emerge la esencia de la historia: la 
razón en cuanto crisis permanente de la autocerteza renovada, en 
cuanto negatividad que se ejerce sobre sí misma y que genera, en su 
unidad unificante, procesos diferentes”. Podríamos aún agregar: la 


288. Kojeve sostiene que “si el concepto es tiempo..., la existencia del concepto -—— 
y por lo tanto del ser revelado por el concepto— es esencialmente finita” (A. 
Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, 380; cursivas de Kojeve); la historia 
misma debe ser, pues, esencialmente finita: “la historia universal debe tener 
un fin definitivo” (ibid.). Este fin no significa una catástrofe cósmica ni bioló- 
gica, pues aquí se trata de la realidad humana; significaría, más bien, el término 
de la acción: la desaparición de guerras y revoluciones, la desaparición de la 
filosofía, la desaparición de todo cambio esencial en el hombre, lo que Koje- 
ve identifica con el reino de la libertad del que habla Marx (434-435, n. 1). En 
una larga nota agregada a la segunda edición, Kojeve da mayor precisión a 
su tesis: habla de los “animales post-históricos de la especie homo sapiens” que 
vivirán “contentos” en un estado en el que habrá desaparecido definitiva- 
mente el discurso humano; esta es la razón por la cual dichos animales se 
regirán por “reflejos condicionados” y su pretendido discurso será como el 
lenguaje de las abejas. Pero lo más medular de la nota agregada a la segunda 
edición se halla en lo que quizás pudiera calificarse como una concepción 
desesperante del fin de la historia: este fin ya ha llegado y Hegel lo había 
visto: está en marcha sobre el planeta en la forma de la organización social, 
política y económica que tenemos ante nuestros ojos; es la american way of 
life, sea en la forma más avanzada que reviste en los Estados Unidos, sea en 
su forma todavía no tan adelantada, tal como se encontraría en Rusia o Chi- 
na: o bien es la forma “japonesa” de vida: formalismo, “snobismo”. Y en tal 
sentido, si ningún animal puede ser snob, lo posthistórico seguirá siendo humano, 
pero no habrá hombre propiamente humano (436-437). Ahora bien: cualquiera 
sea el alcance de esta tesis, cabe decir que es la de Kojéve y no la de Hegel. 
El “fin” (Ende) de la historia es, para éste, interior a la historia y constitutivo 
de ella. Lo que Kojeve llama “posthistórico” es, para Hegel, “interior” a la 
historia; es un momento de su crisis. La american way of life —o la japonesa— 
es un momento de la realidad que se constituye en y como experiencia. (Para 
una crítica circunstanciada a las tesis de Kojeve, cf. Maurer, op. cit., 139 ss., 
esp. 159). A fines de los años 80 y comienzos de los 90 estas ideas reaparecie- 
ron en obras de Francis Fukuyama. La american way of life fue vista entonces 
como unidad de democracia representativa, formalismo jurídico y capitalis- 
mo ultraliberal. La historia, en tanto lucha por la libertad, habría concluido 
oronda y confortablemente. La meta se habría alcanzado: la susodicha way of 
life. Fukuyama concede que esa época final de la historia es “a sad time”, pero, 
de todos modos, el telos histórico habría sido alcanzado y realizado. (Cf. F. 
Fukuyama, El fin de la historia y el último hombre, 1994.) Respecto del pensar 
posthegeliano, esto plantea el siguiente problema: ¿cómo es posible que des- 
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historia se acaba porque la libertad se ha cerrado sobre sí misma. 
Pero, para Hegel, tal es la esencia de la libertad: asumirse como ne- 
gatividad, negatividad aprehendida””. Y esto quiere decir: concep- 
to, sujeto. Porque la esencia de la experiencia hegeliana es el sujeto 
como actividad autodestructora y autoconsumadora, la verdad es 
crisis, la metafísica alcanza su completa realización como sabiduría 
(y toda sabiduría es trágica) y se acaba la historia ingenua, la histo- 
ria que no es lo mismo que libertad en cuanto progreso ejerciéndose. 
La más directa de las definiciones hegelianas de la historia dice: pro- 
greso en la conciencia de la libertad”. Alcanzada la plena libertad 
de la idea, se ve que el progreso es círculo. El progreso histórico es 
un movimiento circular: lo absoluto en su concreción en el tiempo, 
como lo muestran otras definiciones hegelianas de la historia, espe- 
culativamente más elaboradas”". Hegel habría descendido al enten- 
dimiento, a una contradicción insuperable, si su concepción de la 
razón y de la verdad no se dejaran caracterizar como la crisis per- 
manente que es el sujeto absoluto. 


Todavía pueden sorprender estas afirmaciones, aunque ya la 
imagen del Hegel idealista absoluto, sistemático y dogmático, se haya 
resquebrajado y dejado de ser unívoca. En la experiencia hegeliana, 
que es el uno-todo de pensar y ser, no hay lugar para la paz, para el 
arrobamiento de la contemplación de lo inmutable. La necesidad y 
la eternidad del concepto no configuran un reino objetivo aislado, 
como el de las matemáticas; sólo son atributos de la totalidad unita- 
ria de lo real, formas de aprehensión del ser del ente que no se sus- 
tituyen a éste sino que llevan al pensamiento a descubrirse en tanto 


pués de Hegel haya podido sostenerse una simplificación tan basta y que se 
la haya considerado auténticamente hegeliana? Por ahora, la única respuesta 
-—breve, como merece tan tajante tesis— es la siguiente: No comprender que 
después del final de una época (así aparezca como relativo final de toda la 
historia) se abre el espacio de juego para la estructura del final (tiempo post- 
tiempo), así como todo origen es precedido por el tiempo-pre-tiempo, revela 
hallarse fuera de nuestro presente filosófico. La crisis permanente, por la que 
la razón se supera a sí misma, hace de la paz del entendimiento la experien- 
cia de la autonegación de todo telos logrado. 

289. Cf. EGP 175-176. 

290. VG 63. 

291. “La historia es el proceso por el que al espíritu se le proporciona su sí-mismo 
(Selbst), su concepto” (ibid., 72). “La historia del mundo es la presentación 
del proceso divino, de la progresión en la cual el espíritu se sabe a sí mismo 
y realiza su verdad” (ibid., 74). 
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emerge en la raíz de los procesos del ente. La raíz es la absoluta 
procesalidad total y es esto lo que tiene el carácter de crisis. Diversas 
interpretaciones lo ponen de manifiesto, aunque no con la claridad 
y la decisión que serían de esperar. Por una parte, la idea de crisis 
asoma, en la exposición del pensamiento de Hegel, en relación con 
el ámbito de la historia del filósofo, su época y su sociedad. En tal 
_sentido, Gouliane considera a Hegel filósofo de la crisis, lo cual quie- 
re decir que “en este filósofo totalmente moderno se encarnaba la con- 
ciencia de la crisis”2%, que es crisis de una época. En este contexto, la 
palabra “crisis” no alude, pues, a la más profunda respuesta hege- 
liana sino, en todo caso, a su horizonte problemático, a la circuns- 
tancia y las condiciones de las que se nutre su pensar. Análogamen- 
te, Marcuse señala esta función de la idea de crisis en Hegel. En el 
“primer sistema hegeliano”2”, anterior a la Fenomenología, sobre todo 
en la Filosofía del espíritu de Jena, apunta un interés social; hay una 
orientación hacia el presente con miras a transformarlo; pero a par- 
tir de la Fenomenología aparece una actitud conformista, que ve la se- 
guridad del espíritu en su crisis actual. Hegel se reconcilia con el pre- 
sente y se refugia en el espíritu?”, se resigna”; traiciona “a sus ideas 
filosóficas más altas”%. En toda la extensión de su obra, desde la 
Fenomenología hasta la Filosofía de la historia, se va gestando una so- 
lución que no resuelve la crisis histórica sino que se subordina a ella 
y cae presa de su contradicción. Y ocurre que, según el mismo Hegel 
lo ha mostrado en la Doctrina de la esencia, la contradicción no es el 
fin: ella debe resolverse a sí misma?”. 


Estas últimas consideraciones son indicio acerca de la forma 
en que aparece el hecho de la crisis, desde luego no con este nom- 
bre, en otro tipo de interpretaciones: aquéllas que la muestran en re- 
lación con el sentido fundamental del pensamiento de Hegel. Así, por 
ejemplo, Kroner, en una página densamente especulativa, lo deja 
entrever cuando interpreta la concepción hegeliana del pensar: éste 
siempre es más que un mero pensar; sólo es “él mismo” en este “más”. 


292. C. I Gouliane, Hegel ou la philosophie de la crise, 1970, 436. 

293. H. Marcuse, Razón y revolución. Hegel y el surgimiento de la teoría social, 1971, 
148. 

294. Ibid., 95-96. 

295. Ibid., 243. 

296. Ibid., 214. 

297. Ibid., 149. 
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Pensar significa que el pensar se transciende a sí mismo y que en este 
transcender permanece inmanente a sí mismo; el pensar se bifurca, 
se refleja en sí mismo. “En tanto el pensar habla, en el mismo ins- 
tante, en el mismo momento”, debe, pues, contradecirse; debe respon- 
derse a sí mismo y sólo puede ponerse en movimiento y consumarse 
por medio de este contradecirse y de este responderse”””. 


Hyppolite, por su parte, alude a la crisis esencial y perma- 
nente cuando se refiere a la negación y la oposición permanentes””, 
y al hecho de que el ser se comprende como este eterno engendrarse 
a sí mismo*%. Astrada, si bien rechaza la posición idealista de 
Kroner** y polemiza con Hyppolite en otros puntos, también desta- 
ca el esencial e insuperable momento de crisis en Hegel cuando se- 
ñala que, para éste, a diferencia de lo que ocurre con Marx, “la alie- 
nación es una objetividad insuperable y permanente”? Weil, por 
su parte, al rehacer la experiencia hegeliana del saber absoluto (no 
se trata de una interpretación de la obra de Hegel sino de un intento 
original), sugiere la vigencia de un nexo esencial entre la idea de fin 
de la historia y la idea de crisis, pues “la lógica de la filosofía no es 
posible más que en el fin de la historia”*%, lo cual “no puede signifi- 
car más que una cosa, a saber: que ella es posible en el fin de la his- 
toria que es la suya”**, El saber absoluto no es posible más que al 
cumplirse el ciclo del aprehender la propia experiencia. Pensando a 
Hegel desde este horizonte, el saber absoluto brota de la experiencia 
total de la humanidad, este brotar tiene que ser, pues, indicio de que 
la historia se termina y, a la vez, de que se aprehende todo el futuro 
de experiencias posibles como historia renovada. “Crisis”, así como 
“dialéctica”, es una palabra que habla de un saber definitivo que se 
nutre de su carácter provisional. En el saber absoluto, en el concep- 
to, se congrega el tiempo con sus desgarramientos y dolores. Esto lo 
señala Heidegger con claridad, lo que vuelve a mostrar la raigal y 
problemática relación entre ambos pensadores: “Para poder rastrear 
con más claridad las relaciones que implican la conexión entre “tra- 


298. R. Kroner, Von Kant bis Hegel, 1961 (2* edición -—la 1* es de 1921, 1924—, los 
dos tomos en un volumen), t. 11, 266. 

299. H. Hyppolite, Logique et existence, 238. 

300. Ibid., 245. 

301. Cf. C. Astrada, Hegel y la dialéctica, 80-87. 

302. C. Astrada, Marx y Hegel, 66. 

303. E. Weil, Logique de la philosophie, 1967, 83. 

304. Ibid. 
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bajo” y “dolor” haría falta nada menos que repensar el rasgo funda- 
mental de la metafísica de Hegel, la unidad unitiva de la Fenomeno- 
logía del espíritu y de la Ciencia de la Lógica. El rasgo fundamental es 
la “absoluta negatividad” como “fuerza infinita” de la realidad, es decir, 
del “concepto existente”. En la misma (no idéntica) copertenencia a 
la negación de la negación revelan trabajo y dolor su más íntimo pa- 
rentesco metafísico. Esta indicación ya es suficiente para insinuar 
cuántas explicaciones de largo alcance serían menester si quisiéra- 
mos afrontar esta cuestión. Si alguien se atreviese a repensar, sobre 
la Lógica de Hegel, las relaciones entre “trabajo” —como rasgo fun- 
damental del ente— y “dolor”, nos tropezaríamos en primer lugar con 
la palabra griega que significa dolor, o sea 4AYOc. Al parecer, 4AYoc 
está emparentado con G4lAéYyw, que significa, como intensivo de Aéyw, 
el íntimo congregarse. Entonces el dolor sería el más íntimo congre- 
gante. El concepto de Hegel del “concepto” y su bien entendido “es- 
fuerzo” dicen, en un terreno transfigurado de la metafísica absoluta 
de la subjetividad, lo mismo”*”. Marx le da un giro antropológico a 
esta idea, puesto que, pese a sus críticas a la metafísica hegeliana, 
encuentra un dinamismo constructivo en la Fenomenología, precisa- 
mente a través de la noción de trabajo: lo “grandioso” de esta obra 
se halla en que en ella el hombre real es “aprehendido como resulta- 
do de su propio trabajo”*". D'Hondt cierra esta lista pues subraya 
la idea de crisis en relación con el dominio de la historia, en tanto 
presenta a “la eternidad del cambio, inmanente a este cambio mis- 
mo”*%, como lo más denso que ha pensado Hegel, como un “realis- 
mo del tiempo”*; a su vez, encuentra la misma idea en Marx*”. Empe- 
ro, la forma como d'Honadt usa la palabra “crisis” hace que ésta no cu- 
bra toda la riqueza de la idea de una eternidad del cambio. En tal senti- 
do este tipo de interpretación vuelve a conectarse con el primero. 


No sólo en las interpretaciones centradas en lo histórico-so- 
cial y en lo metafísico-dialéctico se esboza una idea de lo que podría 
ser la verdad como crisis permanente en Hegel; ello también ocurre 


305. Zur Seinsfrage, W 232; la traducción citada es de G. Bleiberg: M. Heidegger, 
Sobre la cuestión del ser, 1958, 42-43. 

306. K. Marx, Nationalókonomie und Philosophie, en Die Prilhschriften, hrsg. v. 5. Landshut, 
1953, 269. 

307. D'Honat, op. cit., 147. 

308. Ibid. 

309. Ibid., n. 1. 
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en las interpretaciones centradas en el núcleo especulativo-teológi- 
co: se subraya la movilidad, la bifurcación y la producción eternas, 
que desde luego no excluyen la idea de la reconciliación en el senti- 
do de una mediación divina. Ralfs, por ejemplo, afirma expresamente 
que “la síntesis produce la tesis originaria, sólo que ésta se halla ahora 
enriquecida por su negación, por su antítesis”*”, Después pone en 
relación esta idea con una interpretación teológico-entitativa panteís- 
ta, que remite a un “abismo de la nada” en el que se hunde todo ser 
y en el que brota la autoconciencia del espíritu absoluto*!!, tesis su- 
gestiva por cuanto mostraría una línea continua en el despliegue de 
la filosofía alemana, desde Meister Eckhart hasta Heidegger a través 
de Hegel. Empero, quizás en esto mismo se halle una excesiva e in- 
debida simplificación, pues dicha línea no tiene tan nítida continui- 
dad —aunque desde luego alguna continuidad sea innegable— como 
debieran mostrarlo nuestros análisis respecto del “tramo” Hegel- 
Heidegger. Si, en cambio, se acentúa el aspecto teológico-histórico o 
teológico-político parece que se hace más justicia a la tensión inter- 
na de la experiencia desde la que piensa Hegel; de ese modo, es po- 
sible permanecer más cerca de la crisis como núcleo de su pensar. 
Tal sería el caso de la interpretación de Rosenzweig, acerca de la cual 
Theunissen ha llamado la atención””?; este último, por otra parte, 
indica la amplitud constitutiva de la crisis: Hegel entiende la recon- 
ciliación como praxis, y a ésta no sólo como actividad “sino en la 
significación concreta de una lucha amorosa. Por lo tanto, su propio 
pensamiento se le aparece como la teoría dirigida hacia la praxis, 
teoría que es ella misma praxis y que también tiende hacia ella.”?* 
Esto, unido al hecho de que Hegel no pueda lograr la mediación de 
la teoría, tal como la forja la praxis, con la teoría “pura”**, nos pone, 
con la mayor cercanía posible, ante la crisis radical que es el pensa- 
miento de Hegel. 


Kpto1c significa separación, selección, apartamiento; tam- 
bién, momento decisivo; además, alude al núcleo básico del verbo 


310. G. Ralfs, Lebensformen des Geistes, en el volumen del mismo título. Vortráge 
und Abhandlungen, hrsg. v. H. Glockner; Kantstudien, fasc. complementario 
n”. 86, 1964, 179. 

311. lbid., 257. 

312. Theunissen, op. cit., 23-28. 

313. Ibid., 87. 

314. Ibid., 88; cf. 89. 
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kpivo: juzgar, en el sentido de decidir, resolver (0 KputÁc: el juez). 
Basta esta sola aclaración para que todas las características esencia- 
les del pensar de Hegel se hagan presentes y se ordenen en sus rela- 
ciones estructurales: 1) la separación alude al proceso histórico; más 
aun, a la dialéctica y al tiempo; 2) el momento decisivo es salto cua- 
litativo, el momento de la Aufhebung, del realizarse la mediación dia- 
léctica; 3) “juzgar” designa la característica básica del logos dialécti- 
co, del juicio especulativo en tanto producción de la identidad del 
sujeto y el predicado sin aniquilar su diferencia”, en tanto determi- 
nación del concepto puesta en el concepto mismo*!*, lo cual signift- 
ca, considerado subjetivamente, el dirimirse del concepto, en tanto 
división originaria del uno originario”, pero que, objetivamente, es 
un movimiento cuyo fin es poner la identidad del concepto**, “es la 
realidad del mismo concepto””*” y “su movimiento progresivo es... 
sólo desarrollo”%2, puesto que, “en sí y por sí, el sujeto y el predicado 
son la totalidad del concepto”*”. 


Ahora bien: si de este modo se establece el nexo dialéctico 
del juicio con el concepto, por un lado, y con el razonamiento, por 
otro, queda establecida en forma especulativa la idea de la verdad 
como crisis, pues el juicio aparece como el núcleo subjetivo que mueve 
al concepto a superarse en la objetividad, en lo absoluto, en la natu- 
raleza y el espíritu, para reencontrarse como el ser del que parte el 
despliegue dialéctico. El juicio, en tanto despliegue antitético del con- 
cepto subjetivo, impide que la simple Aufhebung de la oposición en- 
tre ser y esencia sea la paz definitiva. El concepto debe dividirse, 
decidirse, mediarse. Y el juicio es Diremption, el dirimirse del concep- 
to por sí mismo*”; en él se hace visible que la verdad del sujeto abso- 
luto es pura crisis. La verdad, el objeto más sublime para el conoci- 
miento?*”, es todo el movimiento: “la verdad es el movimiento de ella 


315. Ph 51. 

316. WL II, 264. 

317. Ibid., 266-267. 

318. Ibid., 271. 

319. Ibid., 272; la traducción citada es de A. y R. Mondolfo: G. W. F. Hegel, Ciencia 
de la Lógica, t. IL, 316. 

320. Ibid. 

321. Ibid. 

322. Ibid. 

323. Ibid., 266; trad. cit., 310. 

324. Ibid., 211. 
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en ella misma”*”. Por eso se construye y manifiesta en cada figura 
de la experiencia: hay la verdad de la percepción*”, de las leyes del 
pensamiento”, la verdad mediata del espíritu como vida ética de un 
pueblo**, y la verdad fiir uns, que asume todas esas formas en la 
plenitud de la certeza de sí misma, en el saber de sí misma*”, certe- 
za que es plenitud experiencial respecto de la certeza vacía del idea- 
lismo, en el que hay una mera experiencia abstracta del yo, como 
ocurre en Fichte*, y no puede ser sino plenitud experiencial porque 
el espíritu sólo obtiene su verdad en tanto él mismo se encuentra en 
el desgarramiento absoluto**. La lógica piensa para nosotros la expe- 
riencia. Piensa, pues, el sentido de la verdad: en ella, el concepto re- 
úne, en unidad inmediata, la forma objetiva de la verdad y la del sí 
mismo (Selbst) que sabe*”, Es el sistema de la razón pura, el reino 
del puro pensamiento, reino que “es la verdad tal como está en sí y 
por sí, sin envoltura”*", Este reino es la verdad porque es el movi- 
miento del autopensarse aquel movimiento de la experiencia que ha 
sido caracterizado como la verdad misma. De tal modo, en la Doc- 
trina de la esencia, al pensar la contradicción, aflora el tema de la 
verdad en su relación con el error y la ignorancia. La verdad de es- 
tas tres determinaciones reflexivas “consiste sólo en su relación mu- 
tua, y por consiguiente sólo en el hecho de que cada una, en su con- 
cepto mismo, contiene la otra. Sin este conocimiento no es posible, 
en realidad, dar ningún paso en filosofía”*"*. La Fenomenología ha 
caracterizado a la verdad como movimiento y como desgarramiento 
que se sobrecaptan. En el pasaje de la Lógica al que nos referimos 
esa caracterización aparece especulativamente pensada: la verdad es 
escisión, crisis, por cierto sobrecaptada, pero la síntesis superior no 
sería posible si la escisión no la requiriese. El nivel metadiscursivo su- 
perior orienta a priori los niveles más ínfimos. El idealismo es el ma- 
terialismo capaz de operar sus colisiones. 


En la introducción a la lógica subjetiva o Doctrina del concep- 


325. Ph 40. 

326. Ibid., 93 ss. 

327. Ibid., 222 ss. 

328. Ibid., 315. 

329. Ibid., 556. 

330. Ibid., 182. 

331. Ibid., 30. 

332. Ibid., 562. 

333. WL 1 31; trad. cit., t. 1, 66. 
334. WL II 56; trad. cit., t. IL, 70. 
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to, esta concepción se precisa y amplía: El conocimiento conceptual 
tiene una verdad abstracta, lo cual implica que dicho conocimiento, 
propio de la lógica, es inacabado por cuanto “el concepto no se ha 
dado todavía su propia realidad, engendrada por él mismo”*”. He- 
gel insiste en el carácter incompleto del concepto, que se transpasa a 
la “realidad” por medio de la dialéctica fundada en él mismo, lo cual 
significa que no cae en una realidad ya preparada*”. Antes bien, se 
trata de ver “cómo el concepto forma en sí y de sí aquella realidad, 
que había desaparecido en él”, Aquí se halla el núcleo de la crisis: 
juego de presencia y ausencia en el poder autoconstructivo del con- 
cepto. En esto el análisis de Hegel es especialmente significativo para 
nuestra tesis, pues aborda el núcleo formal-especulativo de la crisis 
antes de mostrarlo como núcleo de todos los dominios de la reali- 
dad. En efecto: la lógica es ciencia formal; no puede ni debe conte- 
ner la realidad a la que se ha transpasado el concepto, es decir, la 
naturaleza y el espíritu**. “Más bien, la lógica muestra la elevación 
de la idea hasta el grado a partir del cual se convierte en creadora 
de la naturaleza, y transpasa a la forma de una inmediación concre- 
ta, cuyo concepto, empero, quiebra de nuevo también esta forma, para 
convertirse a sí mismo en espíritu concreto”*”. Este pasaje es de una 
movilidad extrema: la del núcleo absoluto que se manifiesta en él. 
Dicho núcleo es la verdad misma pues la lógica es la ciencia formal, 
“pero es la ciencia de la forma absoluta, que en sí es totalidad, y con- 
tiene la pura idea de la verdad misma. Esta forma absoluta tiene en si 
misma su contenido o realidad; el concepto, puesto que no es la iden- 
tidad trivial, vacía, tiene las diferentes determinaciones en el momento 
de su negatividad o sea del absoluto determinar; el contenido no es, 
en general, otra cosa que tales determinaciones de la forma absoluta 
—es el contenido puesto por la forma misma y que, por ende, es 
también su contenido apropiado”**. En síntesis: la forma que se hace 
manifiesta en la lógica, forma que es el núcleo estructural de la ex- 
periencia, es por sí misma la verdad, la pura verdad**, lo cual signi- 
fica que “este elemento formal tiene que ser pensado como algo 


335. Ibid., 230; trad. cit., 267; las cursivas son de Hegel. 

336. Ibid. 

337. Ibid., 229; trad. cit., 267. 

338. Ibid., 230. 

339. Ibid., 231; trad. cit., 268; las cursivas son de Hegel; lo mismo ocurre en los 
pasajes que se citan infra. Cf. E. Albizu, Hegel, filósofo del presente, 171-189. 
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mucho más rico en sí, en determinaciones y contenido, así como tam- 
bién poseedor de una eficacia sobre lo concreto infinitamente mayor 
de lo que se considera de costumbre”**, 


Dicha eficacia sobre lo concreto se manifiesta desde los enun- 
ciados más amplios hasta los análisis de detalle. Se hace visible, ante 
todo, en los dos finales, de la Fenomenología y de la Lógica, que en 
rigor no son sino uno, pues en ellos el despliegue de la experiencia 
se reúne con su núcleo estructural**. El carácter efectivo, la estruc- 
tura actuante, es la crisis permanente. El final de la Fenomenología lo 
muestra con claridad: la naturaleza es espíritu alienado, eterna alie- 
nación de su subsistencia, movimiento que el sujeto produce. Por su 
parte, la historia es espíritu alienado en el tiempo, pero de modo tal 
que esta alienación es también alienación de sí misma: lo negativo es 
lo negativo en sí mismo**. Si el dirimirse es la esencia de la crisis, 
naturaleza y espíritu mantienen, pues, el núcleo de crisis, el movi- 
miento de la verdad en sí misma. Y esta crisis absoluta es permanen- 
te, constante. En la cumbre de la historia, en el mismo saber absolu- 
to en cuanto culminación del movimiento horizontal de la historia 
de la filosofía, el espíritu recomienza su camino: “Si este espíritu, pues, 
recomienza desde el principio (wieder von vorn anfingt) su formación 
con la apariencia de partir sólo de sí, en realidad comienza, al mis- 
mo tiempo, en un grado más alto”**. “Wieder von vorn anfángt...”: si 
el comienzo es Diremption, bifurcación originaria?* —o sea crisis—, 
ahora la esencia de la historia revela la permanencia de la crisis, la 
permanencia del comienzo: el desarrollo es, en el espíritu, “una dura, 
infinita lucha contra sí mismo”*". Se ve, entonces, por qué el tiempo 
es concepto: éste es principio, fin y recomienzo. El tiempo es el vacío 
esquema sucesorio de la riqueza de la renovación. Nos hallamos ante 
el calvario del espíritu absoluto, sin el cual éste sólo sería “la soledad 
sin vida”?%, El final de la Lógica presenta el mismo núcleo especula- 
tivo; sólo varía el acento, que ahora recae en el nexo de la estructura 


342. Ibid., 233, trad. cit., 271. 
343. Cf. Fulda, op. cit., 101. 
344. Ph 563. 

345. Ibid., 564. 


346. “El comienzo... es la unidad del ser y la nada; es decir, es un no-ser que al 


mismo tiempo es ser, y un ser que al mismo tiempo es no-ser” (WL L, 58; 
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lógica con el devenir real, en la comprensión del vínculo por el cual 
el tiempo es necesario al concepto, lo que procede del hecho de que, 
como acaba de verse, el concepto tiene la estructura del recomienzo, 
del círculo. Aquí también Hegel alude a la naturaleza: “la idea se 
pone como absoluta unidad del concepto puro y su realidad, y se reúne 
de ese modo en la inmediación del ser”; puesta así, “como la totali- 
dad en esta forma”, es la naturaleza””. Sin duda, ésta es la prueba 
de fuego de toda metafísica: el tránsito del concepto puro a la reali- 
dad. Pero Hegel ya ha dominado el terreno desde su concepción de 
la experiencia y el tiempo; por eso el tránsito aparece como la libera- 
ción de sí misma que ocurre en la idea. La forma en que la idea se 
determina, en este nexo que congrega todo lo que es, es libre en ab- 
soluto: libertad de negarse y rehacerse, crisis del reiterado comienzo 
absoluto: “es la exterioridad del espacio y del tiempo existente en abso- 
luto por sí misma, sin subjetividad”*%. Así, desde la estructura espe- 
culativa fundamental, se hace autotransparente —nóesis noéseoos 
nóesis*! — el absoluto de la historia: lo absoluto es como absoluto en 
cuanto experiencia histórica fiir uns, como saber absoluto: la libertad 
del tránsito, que es negación y recomienzo, se aferra a sí misma: el 
absoluto girar gira y este girar es lo absoluto. No hay otra forma de 
llamar a este delirio báquico —que en la forma del saber absoluto es 
la paz y la serenidad de lo eterno— que como lo hemos hecho: crisis 
total y permanente. Con extrema claridad lo dice Hegel en el enun- 
ciado final de la Lógica: “Esta primera decisión de la idea pura, es 
decir, de determinarse como idea exterior, se pone, empero, así sola- 
mente como la mediación, de donde el concepto se eleva como exis- 
tencia libre, que ha efectuado el retorno a sí desde la exterioridad; 
acaba en la ciencia del espíritu su liberación por sí mismo, y halla el 
supremo concepto de sí mismo en la ciencia lógica, como el puro con- 
cepto que se comprende a sí mismo”*”., 


Es claro, pues, que Hegel ve lo esencial de la realidad como 
crisis, como momento decisivo (Kairos), aunque no se sirva de esta 
palabra para designarla. No obstante, trata de pensar la crisis como 
fuente del pensamiento, de lo absoluto: pertenece justamente al total 
dominio de la crisis que se la piense en profundidad y no que se la 


349. WL HL, 505; trad. cit., t. II, 583. 
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nombre. El desgarramiento inicial supone, como horizonte previo, la 
unidad que cabe obtener a partir de dicho desgarramiento. Por eso 
Hegel es filósofo de la crisis en el más profundo sentido: porque la 
experiencia es crisis, su pensar es la crisis que tanto acontece””. Con 
esto se ve por qué el camino del pensar contemporáneo parte de 
Hegel. Después de él la reflexión histórico-filosófica se ha enfrenta- 
do con nuestro destino histórico: ser en la crisis radical y permanen- 
te. Aparte de Nietzsche, que también sin nombrarla ha recorrido 
quizás todas las dimensiones de la crisis, han sido Marx y Husserl 
quienes se han topado con este fenómeno central. El primero lo ha 
visto en su aspecto práctico, en forma de crisis económica: “Siempre 
las crisis son sólo violentas soluciones momentáneas de las contra- 
dicciones existentes, erupciones violentas que restablecen por el mo- 
mento el equilibrio perturbado”** Algunos rasgos esenciales de la 
crisis aparecen con claridad en esta definición: violencia, conmoción, 
bifurcación, solución precaria. Husserl, por su parte, presenta la cri- 
sis como inherente a la razón teórica: a causa del aparente fracaso 
del racionalismo*”, está en crisis la forma histórica europea que bro- 
tó en Grecia con la característica de constituirse sobre el fundamen- 
to de la ciencia, de la autorreflexión de la razón que se proyecta en 
tareas infinitas**, lo cual llevaba en sí el destino de superar límites 
culturales contingentes?”. Pero dicha tarea histórica ha caído en un 
estado de crisis: la razón ha perdido el sentido de su propio ser. Los 
filósofos del presente se hallan en una “contradicción existencial”**: 
historicismo, naturalismo, relativismo, escepticismo, etc., dan testimo- 
nio de una pérdida del sentido de los fundamentos del pensar. La 
crisis desemboca en Heidegger a través de su central pregunta: ¿qué 


353. La esencial relación de crisis, libertad e idea como núcleo de la Ciencia de la 
lógica ha sido señalada por Boeder. Cf. su Topologie der Metaphysik, 678-681, 
esp. 680: “Esta libertad sólo puede ser realizada en la “Ciencia de la lógica”, 
adecuada a ella. Para que llegue a ser posible, la ciencia del principio moder- 
no debe ingresar a la crisis que arruina la metafísica de la conciencia determinada 
en forma esencialmente práctica.” 

354. K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie, 1968, t. UI (hrsg. v. Fr. 
Engels), 259. 

355. E. Husserl, Die Krisis der europáischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phiinomenologie, hrsg. v. W. Biemel (Husserliana, t. VI), 1954, 347. 
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significa pensar? Heidegger, de algún modo influido por Husserl, con- 
movido por Nietzsche y con algunas profundas líneas de conexión 
—hoy todavía escondidas— con Man”, aparece como el pensador 
en el que la crisis se desborda. Aún debemos averiguar qué sentido 
tenga esto, pero en todo caso ya es claro que una fórmula como la 
que Muller aplica a Heidegger ——crisis de la metafísica— apenas es 
una indicación que si no se profundiza es ambigua y superficial, La 
crisis de la metafísica —la metafísica como crisis— es el núcleo del 
pensar de Hegel. Lo que en pensadores posteriores, incluido Heideg- 
ger, haya de crisis de la metafísica —conmoción decisiva de esa for- 
ma de pensar— es el despliegue de la crisis total des-cubierta por 
Hegel. Con esto queda dicho que el desborde heideggeriano de la crisis 
nos sitúa en nuestro centro temporal, porque la crisis se disemina en 
errancia y se petrifica en alienación. 


También en Heidegger historia y filosofía se hallan, pues, ín- 
timamente entrelazadas; también aparecen como radicalización de 
la experiencia hegeliana de la verdad, y ello de modo tal que la radi- 
calización hace llegar al pensamiento a lo totalmente otro y el pro- 
ceso de radicalización termina en una oposición irreductible. En Ser 
y tiempo la historicidad del Dasein sólo puede concebirse en función 
de su temporalidad y de la estructura fáctico-existencial de la cual 
la temporalidad se revela como sentido último. La historia es, para 
el Dasein, el re-tomar posibilidades ya sidas, y esto es así porque la 
facticidad y la finitud del Dasein hacen que toda posibilidad ya se 
haya dado; pero, a la vez, en cuanto posibilidad, vuelve a darse, 
retorna*%, El retorno de lo posible y el ser retomado por el Dasein 
caracterizan a la historia vista desde el hombre que existe, que es 
histórico. En este sentido, el Daseín podría ser visto como crisis per- 
manente, según el modelo del sujeto absoluto de Hegel. Pero ya en 
Ser y tiempo se hizo una indicación acerca de la esencia de la ver- 
dad, que aparta de ese modelo. Verdad significa des-cubrimiento del 
ente; el carácter de lo verdadero es el ser-que-descubre””. Esto debe 
ser integrado con la idea de la historia porque, en Heidegger, ver- 
dad e historia se dilucidan recíprocamente. Que la verdad del ente 
consista en su ser- descubierto para el ser-que-descubre significa que, 


359. Cf. C. Astrada, Martin Heidegger, ed. cit., 163 ss.; K. Axelos, Einfiihirung in ein 
kiinftiges Denken. Úber Marx und Heidegger, 1966, passim. 
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para el Dasein, el ente en su ser se le ofrece, en cada caso, como el 
retorno de la posibilidad que hace posible su comprensión, pues toda 
comprensión es, para Heidegger, comprensión del ente, y este com- 
prender es posible sólo porque se realiza sobre la base de un hori- 
zonte de posibilidades que define al Daseín y lo caracteriza como tal 
en cada momento histórico*”. La verdad consiste en el descubrirse 
el ente a la reiterada posibilidad del Dasein. Eso significa que el Da- 
sein no puede asumirse como sujeto absoluto y la verdad no puede 
concebirse como certeza: crisis total y permanente, entidad que se nu- 
tre de sí misma, de su trabajo y su dolor. La verdad desencadena 
crisis pero no puede ser absorbida por ésta porque el Daseín es lan- 
zado hacia su ser a través del fáctico comprender al ente en su ser. 
El Dasein no llega a la crisis como verdad de sí mismo y, por ende, 
como verdad absoluta. El Dasein parte de la crisis, de la verdad de 
su ser no substancial, pero no puede incorporarse las posibilidades 
que se le dan, que retornan para él; no puede convertirlas en posibi- 
lidades aprehendidas, conceptuadas, elevadas a categorías necesa- 
rias (clave de la concepción hegeliana de la historia y de la verdad). 
La posibilidad no es comprendida como posibilidad, no es tematizada 
en cuanto tal, dice Heidegger**, y, por consiguiente, el Dasein sigue 
siendo sujeto fáctico, impotente sobre sí mismo, sin capacidad para 
verse como autoaprehensión absoluta y ponerla como su entidad. Así 
visto, el Dasein no sólo es una substancia des-substancializada sino 
un sujeto sin subjetividad, un abandono del sujeto, idea fundamen- 
tal de todo el pensamiento de Heidegger**. El Dasein comprende el 
ser del ente en su carácter des-cubierto. El ser del Dasein consiste en 
este descubrir, lo cual implica ser alcanzado por el ser, de modo que 
ya no se lo puede considerar como sujeto. Aquí se unen verdad, his- 
toria y filosofía, en una concepción que se aparta del pensar de He- 
gel. Lo esencial de esta concepción se halla expuesto en el ensayo De 
la esencia de la verdad y glosado en trabajos posteriores. Lo básico de 
dicha oposición a Hegel se halla en el hecho de que el carácter de 
ser-des-cubierto, que define a la verdad, se opone a la certeza y hace 
imposible reducir aquélla a ésta. Toda verdad está dependiendo de 
una apertura del ser que la mantiene en sí; no hay posibilidad de 
que el Daseín se cierre sobre sí y en ese cerrarse mantenga lo reve- 
lado superándolo en el concepto. Esto se comprende porque 
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Heidegger parte, en el ensayo mencionado, de la tradicional defini- 
ción de la verdad como adaequatio rei et intellectus y busca la condi- 
ción de posibilidad de la adaequatio*”. Esta condición se halla en la 
libertad, a la que Heidegger define como esencia de la verdad”. Hasta 
aquí se podría pensar que se trata de una interpretación cercana a 
la de Hegel, pues, para éste, el espíritu es libertad y, por consiguien- 
te, la esencia de la verdad como crisis permanente puede ser carac- 
terizada como la libertad del espíritu. Pero libertad, para Hegel es 
superación de las oposiciones en una síntesis más elevada: es sobre- 
captación; por ende, caracteriza al espíritu, que mantiene en sí toda 
su substancia: libertad es Beisichselbstseín (ser consigo mismo)*”. En 
tal sentido, el espíritu es libre y verdadero, porque resiste y supera el 
desgarramiento y la muerte**. En cambio, para Heidegger, la liber- 
tad no es el poder del espíritu sino la nada del Dasein, su dejar-ser al 
ente, su ex-posición (Aus-setzung) al ente*”, exposición que hace com- 
prensible el papel que tienen para él la angustia y el peligro*, Aho- 
ra bien: si la certeza en sentido hegeliano es imposible, esto significa 
que también es imposible la concepción de la historia como absolu- 
ta, como crisis total y permanente, constitutiva de la autocerteza. Y 
si la historia no es absoluta no puede mantenerse la concepción he- 
geliana de la filosofía como saber absoluto. Se explica así la necesi- 
dad heideggeriana de superar la filosofía, o sea la metafísica, supe- 
ración en la que el peligro se libera, y esto quiere decir: liberarse para 
el ser que se oculta en el peligro, pues, según Heidegger, la filosofía 
es el peor peligro que amenaza al pensar”. 


Acerca de esto el ensayo De la esencia de la verdad aporta 
precisiones de importancia pues permiten integrar la experiencia del 
olvido del ser en el problema de la esencia de la verdad. En efecto, si 
la verdad tiene como característica el ser-que-descubre y, por ende, 
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el ser-descubierto, esto ocurre sobre el fondo de una ocultación: en 
tanto se des-oculta el ente en cuanto tal, se oculta el ente en total??. 
Heidegger aclara que “ente como tal en total” significa, en el lenguaje 
de la metafísica, el ser del ente”*. Su interpretación subraya aquí la 
idea de ser, de tal manera que la verdad del ente se da sobre el fon- 
do de la no-verdad del ser?*. Por lo tanto, el ente se desoculta en 
cuanto ente; el ser es verdadero sólo en cuanto lo que es ha venido a 
ser, en cuanto ente, en la ex-posición del Da-seín. De tal manera, ente 
y ser se corresponden, pues no hay manifestación del ser sino en el 
ente y para el Da-sein””, pero el ser en cuanto tal se sustrae en esta 
su manifestación entitativa”", La más profunda condición de posibi- 
lidad de la verdad es la no-verdad, o misterio (Geheimnis) inherente 
al ser?”, Ahora bien: el darse el ente, la verdad, coincide con la his- 
toria, o el dominio de las fulguraciones del ser en el ente*”. Filoso- 
fía e historia se hallan así recíprocamente condicionadas: No hay his- 
toria sin la verdad del ente en cuanto tal (ergo sin filosofía)*%, pero 
no hay filosofía sin este juego de verdad y no-verdad, juego no sus- 
ceptible de ser cancelado por un transpaso dialéctico al concepto, que 
haría posible la verdad de la no-verdad. Antes bien, según Heideg- 
ger ocurre lo contrario. La filosofía no cancela la no-verdad; la olvi- 
da%!. La historia no es absoluta porque no se realiza en ella esta 
cancelación filosófica, porque no recupera lo olvidado. La historia es 
el dominio en que el hombre erra entre los entes. Introduce un claro 
en el ente, pero se atiene sólo a éste*. No sólo el hombre no cancela 
la no-verdad sino que olvida su misterio*". De esa manera la esen- 
cial ek-sistencia del hombre aparece como in-sistencia, como exposi- 
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ción intramundana al ente y sólo al ente**. In-sistente, el hombre erra 
entre los entes, aun cuando es iluminado por el ser que lo alcanza 
ocultándose en ese alcanzarlo”. Mas cabe insistir en que este olvido 
no procede de negligencia humana sino que se halla inscripto en la 
estructura ek-sistencial. La in-sistencia no es una nueva forma de ser 
del hombre, que sería radicalmente distinta de la ek-sistencia, sino el 
modo como ésta es en la forma de la ocultación filosófica del ser. El 
ser se oculta; el olvido es la forma ek-sistencial de esta ocultación. 
No puede ser de otra manera, si la esencia del Daseín consiste en su 
ek-sistencia*, La historia es, pues, el ámbito ek-sistencial propiamente 
dicho, aquél en que la posibilidad es la dispensación del ser al Da- 
sein, que así ilumina al ente en cuanto tal y lo deja ser, aunque lo 
comprende como tal y no en la posibilidad fundante: la luz del ser 
cuya irradiación es el Da-seín mismo. Por eso la historia es el ámbito 
del olvidado errar a la luz del ser, que se envía y se cubre con el ol- 
vido que hace posible la novedad de la presencia, novedad que es 
tal en tanto retorno de la posibilidad. Las notas que caracterizan la 
historia son, pues, según Heidegger, las siguientes: 1) el retomar el 
Dasein la posibilidad que retorna; 2) el enviarse el ser como no-ver- 
dad que fundamenta la verdad de la comprensión del ser del ente; 
3) la in-sistencia del hombre en el ente y la errancia (Irre) en el olvi- 
do-ocultación del ser. La libertad es el acontecer de la historia así 
entendida y la filosofía, la forma de esa libertad que in-siste. Sólo un 
salto absolutamente libre hacia otro dominio*”, hacia el dominio de 
la desocultación misma, puede abrir al pensar, desde la metafísica, a 
una espera rememorante y agradecida”. 


Aquí se hace visible la nítida y consciente ambigúedad del 
pensamiento de Heidegger. Puesto que el ser develado y oculto en la 
filosofía es el lenguaje mismo, entendido como dicho (el lenguaje es 
del ser y no del Dasein*”), y la ambigúedad es constitutiva del len- 
guaje”, la historia y la filosofía configuran una totalidad ambigua, 
a diferencia de lo que ocurre en Hegel, para quien la totalidad histo- 
ria-filosofía se caracteriza por la claridad de la bifurcación que cons- 


384. Ibid., 91. 

385. Tbid.. 91-94, cf. N IL 368-390. 

386. Cf. SZ 42. 

387. Cf. SG 95-96; B 227-237. 

388. Cf£. SG 158-159; Was heisst Denken?, 91-95, 157-159. 
389. Der Weg zur Sprache, US 254-255; 5G 161. 

390. Cf. Was heisst Denken?, 68. 
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tituye el fundamento de la unidad. En efecto, para Heidegger la his- 
toria es, a la vez, Geschick e Irre, envío del ser y errancia insistente; 
la filosofía es, a la vez, el peor peligro que amenaza al pensar y un 
rigor lúcido que se abandona a la no-verdad””*. Lo que debe ser 
abandonado es, entonces, la historia absoluta de Hegel, la historia 
espíritu-concepto-sujeto; su saber absoluto, la filosofía verdad-abso- 
luta como crisis productora de sí misma. El abandono se produce por 
el salto de la libertad hacia el ser, salto no arbitrario, así como no lo 
es el olvido del ser, sino que es la libertad inherente al ser, la libertad 
con que en el peligro alcanza una ocultación tal que ella es la ambi- 
gua verdad de la no-verdad. La filosofía es el peligro, la metafísica 
según es en su cumbre: en Hegel. El peligro de nuestra situación his- 
tórica se revela en la técnica, pero ésta es la manifestación más am- 
plia y acabada de la metafísica”. Del peligro propio de la crisis per- 
manente (la verdad absoluta de la metafísica hegeliana) brota una 
posibilidad, un retorno que también tiene la forma del peligro y que 
señala, desde su desocultación, hacia el salto de la libertad, que rom- 
pe el sujeto y se instala en el profundo centro calmo de la tempes- 
tad*%, en el quieto abismo del juego del ser”, juego que es el centro 
de la crisis total y permanente. Así, pues, tampoco se acaba la histo- 
ria, tampoco se acaba la filosofía, pero no constituyen una unidad 
dialéctica que las haga absolutas. Al llegar al salto, la historia se re- 
vela como la experiencia de un transpaso no dialéctico: no como 
transpaso del sujeto sino del ser. Al llegar al salto, la filosofía se re- 
vela no como el saber del saber y el no-saber sino, más bien, como el 
no-saber del saber y el no-saber. La historia y la filosofía se transpasan 
hacia el Er-eignis, hacia el e-vento, y en ese transpasarse son, y han 
sido, Er-eignis. La filosofía se transpasa hacia el ser; la historia se 
transpasa hacia el tiempo. No hay acabamiento de ambas sino un 
acercarse a sus esencias. En Hegel no se acaban sino que constitu- 
yen la esencia de su unidad raigal como crisis permanente. En Hei- 
degger no se acaban sino que muestran su unidad raigal como e- 
vento del abismo fundamental que es sin razón””. La razón era, en 
Hegel, unidad absoluta de historia y filosofía, en cuanto autocerteza. 
En Heidegger, la razón es una forma de olvido, de in-sistencia, la 


391. Vom Wesen der Walrheit, W 94-95. 
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forma como el abismo del e-vento oculta su libertad radical. Pero, en 
el salto, el abismo sólo es la plenitud del Dasein como juego, como 
libertad de darse y alcanzar. La crisis se hace juego, puro advenir. 
Lo que se produce es producido. 


Ahora se ve clara la distancia que hay entre ambos pensa- 
dores. Los temas del olvido, la presencia y la terminación de la his- 
toria hacen posible esta clarificación del horizonte. Para Hegel, la con- 
ciencia común olvida su experiencia; el filósofo, en cambio, no olvi- 
da o, en todo caso, recupera, interioriza, puede recordar**. La con- 
ciencia es AN0n, el saber absoluto es 4ANBELO. absoluta, verdad que 
ha superado cualquier olvido. Todo está develado. La conciencia 
común es una forma limitada de presencia; ella misma circunda de 
nada —vacío y abstracción— su acontecer, que es también aconte- 
cer del objeto. El olvido de la movilidad y el desgarramiento crea Ja 
forma hegeliana de la errancia. Pero hay una verdad del ser que no 
es olvido sino presencia del proceso y el desgarramiento. La esencia 
—la verdad— de la no-verdad es la verdad. En Heidegger ocurre lo 
contrario: la conciencia es apertura de presencia, en tanto el ser yace 
en el olvido. La conciencia es también, desde luego, una forma limi- 
tada de presencia, pero no es ella quien circunda de nada su propio 
acontecer; en modo alguno puede circundar nada porque es impo- 
tente, porque es ex-posición, dejar-ser. La circunda la nada de lo no- 
presente, de lo no-ente, de la no-verdad. La errancia heideggeriana 
es olvido de la no-verdad; no el olvido por el que la conciencia deja 
escapar su propia experiencia, sino el olvido de lo que nunca apare- 
ce, del misterio: olvido de la no-experiencia. En síntesis: en Hegel la 
conciencia olvida su pasado; en Heidegger, la conciencia olvida su 
futuro, su ad-venir —o su e-venir— fundamental. Pero esto último 
sólo tendría sentido pleno si Heidegger hubiera llevado su penetra- 
ción en el tiempo hasta sus últimas consecuencias; sin embargo, como 
aún hemos de verlo, no tenemos documento alguno que dé testimo- 
nio de tal consumación. Por eso no queda perfectamente claro, has- 
ta este momento, qué significa decir, frente a Hegel, que no hay ver- 
dad del ser; que a éste sólo le cabe la no-verdad y el olvido. La 
presencia no concierne al ser sino que él la funda, razón por la 
que, frente a Hegel, Heidegger debe pensar que la esencia de la 
verdad es la no-verdad. 
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Si el saber absoluto puede recuperar de tal modo la experien- 
cia, es claro que la filosofía siempre tiene que significar, para Hegel, 
terminación de la historia, entendida como desarrollo temporal que 
se hunde en el olvido. La superación de la historia común en la his- 
toria absoluta es posible porque la interpretación hegeliana de la ex- 
periencia tiene como horizonte metafísico de sentido a la asimilación 
del tiempo al concepto. Esto significa que Hegel sale de la historia 
para saber que todo es historia, que el porvenir no puede ser sino 
como él lo ha visto. (No es el porvenir del que habla la conciencia 
común sino el porvenir fiir uns.) La máxima historización coincide 
así con la cancelación de la historia. Esto hace que el pensamiento 
de Hegel sea crisis total (ya no una filosofía de la crisis) pues su es- 
tructura fundamental resulta, así, una contradicción suprema que 
torna inaferrable al saber absoluto para sí mismo. Dicha contradic- 
ción se cifra en que historia es verdad, verdad es historia, y esto sig- 
nifica: lo que aparece, aparece en tanto se sustrae y viceversa. La 
historia se cancela en el punto en que se transforma en lo absoluto. 
Aquí es donde Hegel fracasa: no puede superar esta contradicción, 
este círculo que se niega a sí mismo, que hace de la historia una his- 
toria hacia atrás, razón por la cual el más progresista de los pensa- 
dores ha podido ser visto como el filósofo más reaccionario. Es que 
una historia “hacia atrás” es un absurdo desde el punto de vista de 
la concepción hegeliana del tiempo: concepción metafísica para la 
cual el ahora es un punto abstracto cuya verdad es lo universal”. 
Sin duda que una historia “hacia atrás”—.movimiento 4 rebours: de- 
terminación “desde” el futuro y no “desde” el pasado— puede no 
ser un absurdo, mas sólo en una concepción del tiempo como la que 
se abre desde Heidegger, quien muestra que el fracaso de la metafí- 
sica se halla en no poder pensar la historia y en tener que caer en 
especulaciones como la del final de la historia. Ello ocurre porque 
Heidegger ha vistumbrado al tiempo de otra manera, de forma que 
no tiene que salir de la historia (ni puede hacerlo). Tal constelación 
se pone de manifiesto como primado de la finitud. Y así Heidegger 
no puede hacer de la historia un absoluto; no puede decir que todo 
es historia; más bien, nada (ser) es historia: ningún ente —en Hegel 
es el espíritu— lo es. Al revés de lo que ocurre con Hegel, esto signi- 
fica que la máxima negación del historicismo** coincide con la aper- 


397. Cf. ibid., 86. 
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tura para la historia en cuanto tal. De modo que aquí no hallamos 
la idea de que la verdad sea historia y viceversa, sino que sin errancia 
no habría historia?”, y la Irre es al Da-sein lo que el Geschick es al 
Ereignis y lo que el Enteignis es al Sein. La historia no es absoluta. No 
“es” el ser, pero es inherente al e-vento (a ser y tiempo) y, por lo tanto, 
al destino del Dasein, que está comprendido en la unidad de ser y 
tiempo. Por eso en esta concepción de la historia no hay atrás ni 
adelante: lo auroral es lo último*%, no en un progreso circular sino 
en una forma de la que no tenemos experiencia*!. 


Ahora puede comprenderse por qué la idea hegeliana del sa- 
ber absoluto, con todo su pathos trágico, puede de algún modo ha- 
cerse pasible del reproche de ingenuidad, que Gadamer dirige a todo 
el idealismo alemán*”. Respecto de uno de los metafísicos más lúci- 
dos y críticos tal reproche sería infundado si no apuntara hacia la 
misma base metafísica: el límite de la experiencia como punto de 
integración de la no-experiencia en la experiencia. Esto implica que 
el descubrimiento de la copertenencia de ser y tiempo se halla aún 
velado por una concepción insuficiente de este último. Aquí es don- 
de reside la ingenuidad, que en Hegel asume la forma de creer no 
ser ingenuo. Se trata de la ingenuidad metafísica por excelencia: el 
ahora completo y revelado, lo que hace que se llegue a la conclusión 
—en apariencia la más alejada de cualquier ingenuidad— de que no 
hay más verdad, que todo está develado porque la verdad se auto- 
funda en su movimiento. La filosofía de la crisis absoluta es ella mis- 
ma crisis porque pretende superar toda ingenuidad en el círculo 
absoluto y se hace pasible de una ingenuidad en su base. Desde aquí 
el pensamiento de Heidegger aparece caracterizado por una direc- 
ción inversa: busca reencontrar la insuperable ingenuidad última. Esto 
es lo que muestra el acercamiento del pensar de Heidegger al tema 


399. Der Spruch des Anaximander, H 311. 

400. Cf. ibid., 307. 
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sophischen Grundlagen des Zwanzigsten Jalirhunderts, en Kleine Schriften, t. 1, 
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de la cosa, como lo ponen de manifiesto, en distintos contextos exe- 
géticos, Schulz y Gadamer*”. Desde luego, esta ingenuidad no debe 
entenderse como si fuera aquélla que Husserl atribuía a las ciencias*%, 
sino como una cercanía conquistada por el pensar riguroso, lo cual 
implica descubrir profundidades en el ahora, que la metafísica, a 
pesar de haber estado como tironeada por ellas, no ha alcanzado a 
descubrir. (La prueba de que la metafísica siente este llamado lo cons- 
tituye el pensamiento de Hegel.) Heidegger sólo sugiere dichas pro- 
fundidades, pero esto basta para que se aleje de la conclusión hege- 
liana: la verdad se autofunda en su movimiento. En Heidegger, la 
verdad que importa, la verdad del ser, no está dada ni lo estará. Y la 
verdad del ente no se autofunda; su esencia fundadora es la no-ver- 
dad. Por eso, mientras el pensar de Hegel se caracteriza por la crisis 
y el pathos trágico —lo cual comunica a su estilo esa especie de ja- 
deo que lo hace inconfundible—, el pensar de Heidegger se caracte- 
riza por la serenidad, la espera y cierto pathos “místico”, incluso 
gnóstico, que comunican a su estilo el hermetismo distante que tam- 
bién lo hace inconfundible. 


Ahora podría hacerse fuerte la tentación de pensar las dife- 
rencias que haya entre Hegel y Heidegger con ayuda de una fórmu- 
la escolar. Hegel sería racionalista; Heidegger, irracionalista. Pero las 
fórmulas escolares no penetran lo más denso del pensar de los filó- 
sofos; menos aun cuando se trata de los filósofos que nos ocupan. Ni 
Hegel es racionalista porque su concepción de la razón incluye to- 
das sus negaciones, ni Heidegger es irracionalista porque su concep- 
ción del ser lo presenta concentrado en claros (Lichtungen), o comar- 
cas de sentido relativamente racional. La diferencia entre ambos se 
manifiesta, más bien, desde el despliegue del camino del pensar con- 
temporáneo, diferencia que se puede caracterizar mediante el moti- 
vo del nombre de la experiencia. Dijimos que el nombre hegeliano 
de la experiencia es concepto o sujeto, lo que se nos hace perceptible 
desde lo sin nombre de nuestra propia experiencia. Heidegger revela 
esta experiencia como lo no-nombrado; él es quien muestra que nues- 
tra experiencia es no-experiencia. Aquí se halla lo que separa a am- 


403. La interpretación de Schulz ha sido expuesta supra; en cuanto a Gadamer, mues- 
tra que el camino del pensar de Heidegger parte del utensilio, pasa por la obra 
y arriba finalmente a la cosa (cf. Was ist Wahrheit?, en Kleine Schriften, t. 1, 56). 
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bos filósofos; a la vez se indica la unidad del camino. Para Hege! la 
experiencia es total, abarca el todo de lo que es; por eso es experien- 
cia especulativa: lo no-experimentado es sólo el límite experimenta- 
do de lo experimentado. La no-experiencia es un momento de la expe- 
riencia. La experiencia hegeliana es, así, experiencia de la no-expe- 
riencia y de la experiencia. Por eso, experiencia y metafísica coinci- 
den. La experiencia es vista como el saber absoluto en su realidad 
conceptual fundante. Con éste, Hegel no sólo lleva la metafísica has- 
ta su más perfecto e insuperable acabado, como quiere Heidegger, 
sino que la abre a un pensar del ser en cuanto tal y no sólo de la 
entidad del ente*”. La experiencia alcanza en Hegel un absoluto 
carácter conceptual; esto procede de la forma como el filósofo se 
constituyó existencialmente en ella: forma de carácter metafísico. 
Desde sus primeros escritos insiste en el desgarramiento propio de la 
experiencia, in-siste en esa tensión de opuestos que es propia de la 
vida y de la conciencia, lo cual hace que la experiencia se le dé como 
un todo unitario cuyo desgarramiento interior puede ser superado 
en la unidad dialéctica. La Fenomenología del espíritu es el documen- 
to de la completa experiencia según Hegel**, no sólo porque allí el 
desgarramiento sirve para caracterizar lo originario de la experien- 
cia, sino porque ésta se presenta como desarrollo dialéctico o fenó- 
meno originario de la correspondencia de enajenación e interioriza- 
ción. El proceso que lleva al saber absoluto es una Er-Innerung (inte- 
riorización), que sólo es posible por la Entaússerung (alienación)*”. 
En Heidegger, por el contrario, no hay nombre para la experiencia**, 
Esta se pierde en la no-experiencia. Y el pensar que piensa esto, en 
cuanto experiencia del pensar, no es la síntesis de la experiencia y la 
no-experiencia, porque, a la inversa de lo que ocurre con Hegel, la 
experiencia sólo tiene sentido por la no-experiencia (no es la luz la 
que hace posible el claro sino que porque hay claro la luz puede ma- 
nifestarse*”). La experiencia heideggeriana es, así, no-experiencia de 


405. Cf. sobre todo las interpretaciones de ]. v. d. Meulen y W. Marx citadas supra. 
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la experiencia. Por eso, experiencia y metafísica no coinciden. Este 
carácter abierto y no-metafísico que la experiencia tiene para Hei- 
degger procede de que la forma como este pensador se constituyó 
existencialmente en la experiencia tiene un aspecto que desborda toda 
metafísica. En Ser y tiempo" Heidegger programó la destrucción de 
la ontología a fin de dejar en libertad la experiencia de los filósofos*”. 
Esto significaba plantearse la “construcción ek-sistencial” de la filo- 
sofía*”, es decir, abrirse para la historia entendida como dispensación 
y olvido (del ser). En esta construcción ek-sistencial Heidegger ha 
trabajado después reiteradamente. Pero tal construcción es posible 
porque la experiencia de la existencia ha sido iluminada, en Ser y 
tiempo, a través de la angustia y el cuidado** y ha llegado a tener 
como centro a la nada, entendida ésta no como rnomento dialéctico 
de desgarramiento sino como permanente e insuperable horizonte, 
pues la nada es la verdad del ser y la verdad del Dasein**, la no- 
experiencia de la experiencia, por lo cual el Daseín es una ex-posi- 
ción al dicho del ser y al fulgurar de éste en la cosa en tanto unidad 
de las comarcas del mundo. Por eso la verdad no puede transpasarse 
de la cosa y el mundo al Dasein, que sería entonces sujeto, concep- 
to*”. En tal sentido, la experiencia de Heidegger no se cifra en el 
desgarramiento, sino en la presencia y la ocultación. El Dasein de 
Heidegger es el sujeto de Hegel arrojado a una nada que no puede 
superar dialécticamente** por cuanto la nada supera al Dasein, al 
que usa porque le es necesario. La tríada dialéctica fundamental de 
Hegel —ser, nada, devenir— se convierte, en Heidegger, en una tríada 
no dialéctica: ente, nada, e-vento. Y que no es dialéctica quiere decir 
que el tercer miembro no es la superación de los otros dos sino una 
unidad no conceptualizable que desborda a todo sujeto. Se ve, pues, 
que la experiencia heideggeriana radicaliza la hegeliana y en lugar 


410. Para las obras anteriores a Ser y tiempo, cf. O. Póggeler, Der Denkweg Martin 
Heideggers, op. cit., cap. FIL 
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de desembocar en la actividad de autotranspaso desemboca en la po- 
sibilidad de poder-no-existir-más que es inherente al Dasein*”. Esto 
quiere decir que es la experiencia de que el propio ser está siempre 
superado de antemano. Tal lo que significa el esencial carácter de pro- 
yecto que tiene la existencia heideggeriana*'*, y la definición de ésta 
no como un “qué” sino como una relación con el ser*”. En el Daseís 
no hay superación porque ser, para él, es la experiencia de su ser 
superado. Y por eso no hay en Heidegger un lugar central para la 
dialéctica sino sólo para el paso atrás, para la vuelta”. El Daseín se 
vuelve, pero no desde sí mismo hacia lo otro, sino desde el ser a su 
lejano proyectarse. Y por eso, en el lenguaje metafísico de Ser y tiem- 
po, la existencia auténtica es como totalidad en el proyecto hacia su: 
posibilidad fundamental: la muerte”, que, para el Heidegger poste- 
rior, es el don todavía impensado de lo in-menso*”, 


En Hegel, pues, el pathos trágico de la verdad en tanto crisis 
permanente procede de una experiencia metafísicamente constitui- 
da como la actividad unificadora de la alienación y la interiorización. 
En Heidegger, el pathos pierde carácter trágico a medida que se ale- 
ja de la cercanía del sujeto hegeliano y toma un carácter de inmen- 
sidad sin nombre, que tal vez no sea demasiado riesgoso llamar mís- 
tico si se tiene en cuenta que 4vOTIKÓOS (místico) y UUOTÁPiOV (mis- 
terio) remiten a la idea de cerrar, sobre todo la boca y los ojos, a una 
ocultación que se percibe tras lo desocultado, y si se tiene en cuenta, 
por otra parte, el papel fundamental que el silencio, la no-experien- 
cia y la ocultación desempeñan en el pensar de Heidegger. Pero en 
este caso ese pathos místico no excluye un saber, una gnosis iniciática, 
que también se muestra como inherente a este corpus filosófico. El 
pathos místico-gnóstico sería, en este sentido, propio de la no-esen- 
cia fundante de la verdad. Procede de una experiencia no constitui- 
da, del fundamento abismal de la metafísica, de la experiencia de que 
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el Dasein está de antemano y desde siempre superado. Aquí se ve 
cuánto separa a Heidegger de Hegel y Nietzsche: ni superación como 
esencia del sujeto metafísicamente sancionado ni superación como 
programa de vida superior. La superación no le es posible al Dasein 
porque es la posibilidad que lo funda. El Dasein es más ignoto y 
lejano para sí mismo que lo que sospecharon aquellos dos filóso- 
fos. Y en eso reside su insuperable extrañamiento total, su carác- 
ter de proyecto que incluso hace posible su cosificación por obra 
de su encuentro con la cosa. De tal modo, la ciencia y la grande- 
za del Dasein no residen en la actividad hegeliana y nietzscheana 
sino en un no-hacer y en una espera, sólo posibles sobre la base 
de un asumirse en la no-experiencia de la experiencia. 


Finalmente, la diferencia entre Hegel y Heidegger puede 
ser vista como una diferencia radical en la interpretación de la 
necesidad, clave para penetrar en el sentido del pensamiento filo- 
sófico. Para Hegel, la necesidad es identidad de la posibilidad y la 
realidad**; en cuanto necesidad absoluta, ha penetrado todas sus 
diferencias y las ha hecho transparentes, de modo que se la pue- 
de considerar la simple identidad consigo mismo del ser en su 
negación o en su esencia**. Esto explica que la idea de necesidad 
tenga tal importancia en la determinación histórica que hace He- 
gel del concepto, tanto en la Fenomenología como en la Filosofía de 
la historia y en la Historia de la filosofía. En efecto, la necesidad es 
la simple identidad, o sea la identidad categorial del ser y la esen- 
cia. Ahora bien: la síntesis real del ser y la esencia es el concepto, 
de modo que esta identidad supone un despliegue dialéctico y así 
la termporación del concepto se ha de caracterizar como necesa- 
ria. En suma: la necesidad se entiende a partir del ser como con- 
cepto y éste como tiempo aprehendido, lo que implica que el con- 
cepto hegeliano es experiencia, y no otra cosa dice la célebre pro- 
posición: lo racional es real y viceversa”: el concepto es experien- 
cia y la experiencia es concepto. (Se trata del nexo fundamental 
inherente al pensar; el horizonte histórico cristiano que esto pue- 
da tener no está aquí en discusión.) Para Heidegger, en cambio, 
la necesidad no es una categoría de lo absoluto que sirva para 
designar lo esencial del transpaso dialéctico, sino el andar dando 


423. WL IL, 174. 
424. Ibid., 181-182. 
425. GPR Vorrede, 14. cf. Enz 8 6, Anm. 
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vueltas en una falta, en una carencia primordiales. Heidegger 
entiende la necesidad, a partir del lenguaje, como Not-wendigkeit 
y la interpreta como el estar sometido al imperio del misterio y a 
la opresión de la errancia*”: originario errar in-sistiendo en los 
entes, sin abrirse para el ser-tiempo, lo cual quiere decir que, en la 
necesidad, el ser es in-aprehensible; el tiempo, in-concebible. Así 
se diseña nítidamente la línea que separa —y, a la vez, mantiene 
unidos en tal separación— al Hegel metafísico del Heidegger pen- 
sador del fundamento de la metafísica. Para el primero la necesi- 
dad es el carácter del tiempo-concepto y hace posible la historia 
absoluta como culminación de la metafísica; para el segundo, la 
necesidad es la ocultación del ser-tiempo y hace imposible que se 
considere a la historia absoluta hegeliana como la más profunda 
esencia del acontecer. Para Hegel, la necesidad es logos manifies- 
to, recuperado; para Heidegger, es logos sustraído, olvidado. Para 
Hegel hay dialéctica; se puede rehacer metafisicamente el camino 
del espíritu absoluto, camino que tiene forma circular. Por eso la 
experiencia tiene nombre: concepto, sujeto. Para Heidegger no hay 
dialéctica; no se puede rehacer metafísicamente el camino de la 
dispensación del ser, camino acerca del cual no tiene sentido ha- 
blar de forma. Por eso la experiencia no tiene nombre y se disuel- 
ve en no-experiencia. En Hegel, ser y tiempo pertenecen al deve- 
nit y éste al concepto. En Heidegger, ser y tiempo pertenecen al e- 
vento y éste a su autosustracción, al des-vento (Ent-eignis). De tal 
modo, el camino del pensar contemporáneo va desde el concepto 
hasta el Ent-eignis y éste posibilita aprehender el sentido de aquél, 
pues Heidegger mantiene la “substancia experiencial” de la nece- 
sidad hegeliana, pero no puede hacer que esa experiencia se cie- 
rre sobre sí misma en su autoaprehensión conceptual. Con esto 
hemos llegado al punto en que nos toca preguntarnos por nuestro 
propio camino. 


Antes de hacerlo, empero, no cabe omitir una indicación: 
desde los últimos años productivos de Heidegger (fines de la dé- 


426. Vom Wesen der Warheit, W 93: Das Dasein ist die Wendung in die Not. Cf. N UL, 
391: das Sein selbst ist die Not. Para una interpretación de la propia filosofía de 
Heidegger como necesidad histórica —donde Not-wendigkeit se entiende “po- 
sitivamente” como un apartar (wenden) la penuria o el infortunio (Not)—, cf. 
W. Brócker, Uber die geschichtliche Notwendigkeit der Heideggerschen Philosophie, 
en Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofía (Mendoza, 1949), t. II, 998 ss. 
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cada del 60, principios de la del 70) no se olvidó que el conflictivo 
nexo de su pensar con el de Hegel es una de las claves principales 
para abrir las posibilidades de la filosofía del futuro. A fin de ce- 
rrar nuestro recuento orientador permítase ahora citar al respec- 
to a dos de las empresas filosóficas más significativas del último 
cuarto del siglo XX: la hermenéutica filosófica de Gadamer y la 
topología de la metafísica, y de la razón mundana, de Boeder. 
Ambas proceden del entorno especulativo de Heidegger —los au- 
tores lo tuvieron como maestro— pero revelan una fuerte impronta 
de la especulación hegeliana, incluso debido a la distancia que 
ponen respecto de ella. Quede así diseñada la ultima ratio de esta 
referencia: Hegel y Heidegger determinan un presente del pensar, 
imposible de simplificar optando por uno o por otro; tampoco 
mediante mezclas o superposiciones. Al comenzar el siglo XXI se 
ratifica de tal modo cuanto quedaba diseñado medio siglo atrás: 
las filosofías de entrambos maestros, en su marcado juego contra- 
puntístico, delimitan nuestro presente secundario, nuestro epocal 
concepto pensante. Alguna vez fue posible observar que se nace 
platónico o aristotélico, afirmación empero prefilosófica pues se 
atiene a rasgos dominantes de la experiencia natural sin compren- 
der que un extremo sólo es posible por el otro, de modo que lo 
platónico tanto más se aparta de lo aristotélico cuanto más éste se 
ratifica en él (mutatis mutandis lo mismo rige para lo aristotélico). 
Así cada filósofo es tanto más Platón cuanto más trata de evitarlo 
optando por Aristóteles, y viceversa. Análoga reflexión cabe res- 
pecto de Hegel y Heidegger: nacer es entonces un constituirse 
pensando según afinidades “electivas” o —electoras— y, más allá, 
según lo que se da a pensar como futuro avasallador del presente 
inmediato. 


Por detrás del sutil arte filológico de marcar diferencias, 
Gadamer pone como trasfondo de su teoría del vínculo Hegel- 
Heidegger el principio hermenéutico de la fusión de horizontes, por 
él teorizado*”. Sólo en ese espacio-para-juego-de-tiempo se corpo- 
riza el presente en tanto máximo marco de posibilidades presenti- 
ficantes. Dicha fusión de horizontes trae consigo el intento de 
neutralizar los confines más fuertes de cada extremo. Para el caso 
Hegel-Heidegger estos son el absoluto saber especulativo, por una 


CT 


427. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (1960, ?1965), 286-290. 
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parte, y la transformación de los horizontes trascendentales en 
experiencias transcendedoras, por otra. De ello resulta un presen- 
te actuado, efectuado, en el que por contraposición desaparecen 
los extremos no fusionables, con sus intransferibles posibilidades 
creadoras. 


En su estudio Hegel y Heidegger (1971) Gadamer sugiere 
que la hermenéutica filosófica surge de la fusión de horizontes 
instaurados por ambos maestros. Dice que “en el más estricto carm- 
po de la metafísica Hegel ya no encontró sucesor. Quedó reserva- 
do a Heidegger algo por lo demás experimentado al mismo t:em- 
po por el pensar hegelianizante —dentro del neokantismo en ex- 
tinción—, a saber: que sólo por él llegase a ser filosofía la última y 
más fuerte forma del pensar neokantiano: la fenomenología «le 
Husserl; o también, si se quiere medir lo mismo con otro patróx.* 
que merced a su aparición pudiera parecer que se despertaba del 
sueño husserliano de una filosofía como ciencia estricta. De tal 
modo el pensar de Heidegger se desplaza hacia un lugar cercano 
a la filosofía de Hegel. Por cierto, medio siglo no es suficiente — 
ése es el lapso que el pensamiento de Heidegger lleva activo entre 
nosotros— para asegurar en forma duradera determinaciones de 
rango histórico-mundial. Pero tiene cierta documentación negati- 
va la idea de que no se ha medido mal si a la obra filosófica de 
Heidegger se la coloca entre los grandes clásicos del pensar y se la 
acerca a Hegel: así como Hegel dominó Alemania por completo 
durante un tiempo y, desde ella, a Europa, y así como después, a 
mediados del siglo XIX, le sobrevino un completo colapso, también 
Heidegger, en cuanto pensador, dominó durante largo tiempo la 
escena contemporánea en Alemania, en tanto hoy asimismo oct- 
rre un cabal alejamiento respecto de él. Hoy se espera la llegada 
de un Karl Marx que, adversario de Hegel, proteste contra el he- 
cho de tratar a tan gran pensador (Heidegger — E. A.) como .un 
perro muerto”**, 


El acercamiento Hegel- Heidegger, al que Gadamer se re- 
fiere, resulta de los principios del presente conceptual efectuado 
como mutación interna de la metafísica. Eso explica que Heideg- 
ger se acerque a Hegel en el modo de la oposición, del dolor de la 


428. H.-G. Gadamer, Hegel und Heidegger, en Hegels Dialektik, 85. 
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negatividad en su sentido más preciso. Por eso, según este intér- 
prete, el Hegel de Heidegger es, por una parte, consumador del 
pensamiento griego y, por otra, expresión del olvido del ser, o sea 
el metafísico por excelencia*”. En su intento de consumar ese pre- 
sente filosófico, Gadamer recorre, pues, un itinerario circular que 
parte del idealismo absoluto, filtrado por el neokantismo —al que 
considera imperioso abandonar—, pasa por la hermenéutica de la 
facticidad (Heidegger) —en especial por su teoría de la compren- 
sión (Verstehen)— a fin de llegar, merced a su idea de la historia 
efectual (Wirkungsgeschichte), a una ontología del lenguaje cuyo 
núcleo se halla en la dialéctica pregunta-respuesta*, lo que auto- 
riza a pensar en un cierre “metafísico” de su pensamiento, según 
un horizonte platónico-hegeliano retrospectivamente preparado 
por Heidegger*!. A partir de tal punto, la hermenéutica filosófica 
se constituye como teoría originariamente heideggeriana de un 
presente conceptual condicionado por el sistema hegeliano. Por eso 
en sus numerosos ensayos sobre Heidegger, desde principios del 
70 hasta fines del 90, Gadamer sólo ha podido señalar semejan- 
zas y diferencias entre ambos fundadores del presente filosófico*? 
sin llegar a aclarar en qué sentido lo hacen a pesar de sus diferencias. 


En suma: el rescate de la dialéctica y la especulación acae- 
ce, en la hermenéutica de Gadamer, como ontología del lenguaje, 
lo cual consuma la dirección más honda del pensar de Heidegger 
en un círculo cuyo sentido primario consiste en abandonar la 
metafísica. Hegel, el último griego y la cumbre final de la metafí- 
sica, permanecería, pues, como pivote al ser asumido en el círculo 
hermenéutico terminal de la filosofía. 


La topología de Boeder** presenta un aspecto más riguro- 
so que la hermenéutica de Gadamer. Su discurso hiperestructura- 
do sólo es epifenómeno de un estudio de la arquitectónica de los 
principios racionales. No se atiene a la idea de la historia efectual 
sino que apunta al esclarecimiento de la razón pura en tanto sis- 
tema de sabiduría, por cierto hoy sin fuerza creadora, pues la 


429. Ibid., 89-90. 

430. Gadamer, Wahrheit und Methode, 344-360. 

431. Cf. Gadamer, Hegel und Heidegger, 91. 

432. Cf. H.-G. Gadamer, Los caminos de Heidegger, 2002, passim. 

433. Cf. H. Boeder, Topologie der Metaphysik, 1980; del mismo, Das Vernunft-Gefiige 
der Moderne, 1988; del mismo, Seditions, trad. ingl. y ed. M. Brainard, 1997. 
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razón conceptual ha sido reemplazada por sus formas prelimina- 
res: natural y mundana**. Para exponer los principios intrínsecos 
de la metafísica Boeder se basa en lo siguiente: “sólo Heidegger 
encuentra fundamento para comprender a la metafísica como his- 
tóricamente presente”, lo que no implica hacer de su obra una 
dilucidación historiográfica de la filosofía** (no, pues, una herme- 
néutica, aun filosófica, con su fusión de horizontes, acogedora de 
cuanto cúmulo de influencias se presente) sino una inspección de 
los momentos históricos de la misma, necesarios para realizar la 
común obra de la metafísica. Dicha obra se despliega según las tres 
rationes, o épocas principales de la razón conceptual, cada una con 
su comienzo, su medio y su fin. Tal esquema se repite respecto de 
la razón mundana, ya no metafísica, no centrada en el saber de la 
razón, sino “moderna”, sumida en la experiencia del pensar: ra- 
zón teológica y razón antropológica, en suma**. 


A pesar de haber sido desencadenada por el pensar de 
Heidegger, terminal de “lo moderno” o “la modernidad” (“die 
Moderne”)*”, la topología corrige ab initio la idea de verdad de este 
filósofo. Sólo así considera posible plantear con sentido el futuro 
de la razón**. El punto de partida se halla, pues, en descubrir que 
la alétheia no se cifra en la fysis sino en el lógos. La metafísica puede 
ser concebida entonces, más allá de la gigantomaquia acerca de 
la diferencia ser-ente, como despliegue sistemático y cerrado de la 
razón pura, según sus tres épocas constitucionales. De tal mane- 
ra queda situado el lugar sistemático del absoluto saber especula- 
tivo expuesto por Hegel: en él se cierran las posibilidades de la 
razón metafísica*”. Tras él sólo cabe el desarrollo extrametafísico 
de la razón mundana, cuyo telos se alcanza en el pensar de 
Heidegger: experiencia productiva propia del estar-siendo, función 
antagónica respecto de la libertad de la razón pura en tanto idea. 


En este contexto el nexo Hegel-Heidegger parece menos 
estrecho que el resultante del diagnóstico de Gadamer. Si, según 


434. Boeder, Topologie, 49 y 37. 

435. Ibid., 28 y 51. 

436. Cf. ibid. 37-38. 

437. La idea procede del descubrimiento de la “vida moderna” realizado por Baudelaire 
(cf. Das Vernunft-Gefiige, 10-11). 

438. Cf. Topologte, 48. 

439. Cf. ibid., 670-678. 
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éste, forman un círculo hermenéutico, la visión topológica se fija 
en la superposición de capas conceptuales. La distancia temporal 
de la comprensión es sustituida por los espesores temporales de la 
razón, a la que es inherente ser politemporada, por lo que su esen- 
cia se consuma en varias sendas paralelas: policontratiempo estra- 
tificado, cumplimiento polifónico del tiempo que hay en ella. En 
consecuencia, la relación monotemporal, “de calendario”, no es de- 
terminante respecto de ambos filósofos; lo es, en cambio, su yux- 
taposición según lugares sistemáticos de dos estratos autónomos 
de la razón. Hegel y Heidegger se aproximan no porque los sepa- 
ren sólo cien años en la etapa de madurez de la filosofía alemana 
sino porque cada uno de ellos abarca el todo de la razón pensan- 
te hasta las últimas consecuencias: de un lado la metafísica (el 
concepto); del otro, el pensar (la experiencia). Ambos se corres- 
ponderían, pues, como exponentes del mismo momento estructu- 
ral de dos sistemas distintos (“verschiedene”: separados y desfalle- 
cidos) de la razón; de los momentos terminales de dos posibilida- 
des de ser-razón: sabiduría y experiencia. La figura intelectual de 
Heidegger sobrevuela —junto con Marx y Nietzsche, pero más 
radicalmente— toda la “topología”, así como el búho de Minerva 
-—para el caso: Hegel-— sobrevuela la subsidiaria topología de la 
modernidad. 


Dicho nexo se concentra en este pasaje del final de la in- 
troducción a la Topología: “El vínculo de ser y pensar pensado por 
Heidegger es la máxima figura de la convicción con la cual todo 
pensamiento postmetafísico se opone a la realidad (Wirklichkeit) de 
lo racional y a la racionalidad de lo real, pensadas por Hegel. Es 
la convicción de la insuperabilidad de la diferencia de ser y pen- 
sar, y también excluye, por ende, una continuación de la filosofía 
“especulativa””% 


Hallarnos en el presente de tal tensión significa compren- 
der lo siguiente: 


1. El filosofar así abierto es trans-especulativo sin que esto 
solo signifique decidir si tiene sentido hablar de lo supra o lo infra 
especulativo. 


440. Ibid., 48. 
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2. La topología abre la posibilidad de comprender el acce- 
so a la poiesis metafísica, sobre todo por su teoría del momento 
inicial de cada época. Esto no significa, empero, haber desplega- 
do el arte de la permutación metafísica y la subsistencia de la li- 
bertad retromodal de la filosofía en los tres tiempos (mejor: con- 
tratiempos) de la razón. 


A partir de aquí nos hallamos solos con nuestra tarea, que 
niega el no-futuro de la filosofía, su des-venir, porque el futuro — 
no lo que habrá mañana o pasado mañana— le es inherente en 
su todo presente. En particular, la topología de Boeder deja abier- 
tos problemas que son tareas presentes: 


1. Determinar si las articulaciones internas del todo clauso 
de la metafísica son dialécticas en sentido hegeliano. 


2. Explorar hasta dónde la historia la filosofía hecha se- 
gún criterios de historiadores tiene su verdad en una trans-histo- 
ria, siempre buscada por los filósofos. 


3. Establecer si la historia de la metafísica como totalidad 
articulada y concluida reproduce la concepción heideggeriana de 
la metafísica”, reproducción que implicaría cierto “hegelianismo”. 


4. Descubrir si la acentuación de la poiesis metafísica —la 
comprensión de la cual es operativa en la topología— no cae en 
el conflicto de una poiesis cerrada, de una creación sin tiempo, 
paradoja que tanto Hegel cuanto Heidegger habrían evitado. 


La gigantomaquia del tiempo queda abierta: el pasado de 
la sabiduría (religión, arte, mito); el presente de la metafísica, la 
presencia**; el futuro del abrirse al Ereignis. Todo se ha pensado, 
nada se ha pensado. Soy “mi” tiempo: viejo Cronos, joven Kairós, 
pleno Aion. 


441. Cf. Boeder, “Privilege of Presence?” (1993), en Seditions (1997). 
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MI 
EL TIEMPO COMO LUGAR VACANTE DEL PENSAR 


Tanto Hegel cuanto Heidegger ponen al tiempo como hori- 
zonte para la dilucidación del sentido de ser. En Hegel, la verdad fun- 
damental de ser y tiempo, en el sentido de superación dialéctica, es 
el concepto. En Heidegger, la no-verdad originaria de ser y tiempo 
es el Er-eignis. En Hegel, ser y tiempo son originarios en cuanto con- 
cebidos; en Heidegger, lo son en cuanto dados. La filosofía de Hegel 
es, así, una filosofía de la aprehensión (Begriff). La filosofía de Heidegger, 
si es que tiene una (y esta salvedad la hace el propio Heidegger*”), es 
una filosofía del desasimiento, del abandono (Gelassenheit)**. La filoso- 
fía de Hegel se autoconcibe como superación en la sofía**, en la his- 
toria absoluta que es la historia concebida o la historia filosófica en 
tanto acontecimiento. La filosofía de Heidegger se autointerpreta 
como acabamiento de la sabiduría y abandono al e-vento. Esto sig- 
nifica que Heidegger puede ser considerado como el anti-Hegel. El 
propio Heidegger ha tenido buen cuidado, como hemos visto, de 
señalar explícitamente cuanto lo separa de Hegel**. Pero cuando 
decimos “anti-Hegel”, esto de ningún modo quiere decir poner am- 
bos extremos del camino del pensar contemporáneo en una oposi- 
ción puramente formal. La fórmula “anti-Hegel” no debe entender- 
se sólo en función del prefijo “anti”. Más bien hay que tener en cuen- 
ta que dicho prefijo adquiere sentido en función de su referencia a 
Hegel, y esto quiere decir que Heidegger aparece como un “momen- 
to” de la crisis total y permanente que es la verdad absoluta, mo- 
mento caracterizado por que dicha crisis es abierta en una dimen- 
sión insospechada, a saber: la dimensión de la finitud de toda crisis. 
La crisis total y permanente es finita: tal lo que se desprende del 
pensamiento de Heidegger, y esto muestra como el anti-Hegel es una 
nueva dimensión del propio Hegel. Pero no se trata de un continua- 


442. Protokoll..., SD 51. 

443. Vom Wesen der Wahrheit, W 94; Gelassenheit, 25 ss.; Das Ende der Philosophie..., 
SD 76 ss. 

444. Cf. Ph 12. 

445. Cf. los trabajos analizados en el primer capítulo de este estudio. 
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dor, ni de un crítico ni de un enemigo. Heidegger es otro filósofo; por 
serlo puede marcar, en su original situación, un hito determinante 
en el camino del pensar al cual Hegel dio acceso. Tal posibilidad re- 
sulta visible porque Heidegger, con la ambigiedad de todo fenóme- 
no histórico fundante, se opone a Hegel a la vez que permanece junto a 
él precisamente en el dominio más originario de su pensar: el tiempo. 


En efecto, después de Ser y tiempo, el pensamiento de Hei- 
degger ha girado casi exclusivamente alrededor de la cuestión del ser. 
Sus aclaraciones acerca del tiempo no alcanzan a liberarse en forma 
total de la concepción hegeliana. Por eso podemos afirmar que cor 
el tema del tiempo Heidegger abre una nueva etapa para el camino 
del pensar contemporáneo, pero la abre desde el punto en cue se 
delimita —es decir, se cierra— la etapa que comenzara con Hegel. 
En tal sentido, la pregunta más profunda y orientadora del pensa- 
miento de Heidegger es la que cierra Ser y tiempo: “¿Se manifiesta el 
tiempo mismo como horizonte del ser?”** Esta obra agotó la prowle- 
mática del tiempo desde la perspectiva del Dasein. Ese análisis +X- 
haustivo del tiempo original hizo posible la decisiva pregunta a la 
que nos hemos referido y en la que se halla presente la consumación 
de la Kehre. En sus obras posteriores Heidegger se esforzó por hacer 
frente a esta pregunta. En la introducción a ¿Qué es metafísica? (1949) 
mostró cuál es el sentido de la conexión del tiempo con el ser: tempo 
es el nombre propio de la verdad del ser*”. En el curso Los problemas 
fundamentales de la fenomenología (1927), en el que expuso la oritolo- 
gía fundamental de Ser y tiempo, introdujo la fórmula “diferencia 
ontológica” y replanteó la copertenencia ser-tiempo, permaneció 
dentro del dominio acotado por aquella pregunta fundamental «in 
ir mas allá de ella**. Lo mismo ocurre con aclaraciones explícitas «Mel 
comienzo de los estudios sobre Nietzsche, de 1936/37*”. En las Apo,*- 
taciones a la filosofía el significado constituido en la pregunta de Ser 1 
tiempo se amplió con la elaboración de la idea del tiempo-espacio, O 
espacio de tiempo (Zeit-Raum)*", lo que significa abrir la plétora de 
planos de tiempo, cerrada y olvidada por la experiencia común, la 


446. SZ 437; cursivas de Heidegger. 

447. Einleitung zu Was Metapluysik?, W 205-206; cf. Protokoll..., en SD 30. 

448. Die Grundprobleme der Phiinomenologie, GA t. 24, esp. 323, 389, 399, 429 ss., 165. 

449. NL 28. 

450. B, GA t. 65, 242-243, 371-388. Cf. esp. la relación de tiempo-espacio y corne- 
nencia (382). 
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ciencia y la metafísica, aun cuando sin modificar los límites de la 
pregunta final de Ser y tiempo. 


El ensayo La esencia del lenguaje (1959) intentó profundizar 
el nexo por el que pregunta el final de Ser y tiempo, a partir de un 
acercamiento no metafísico al ser de la cosa, al núcleo tempo-espa- 
cial de la desocultación de lo presente*”. Es un intento de aclarar la 
experiencia del tiempo desde el dominio del poetizar, la otra cumbre 
de la verdad, que se yergue junto al pensar riguroso sin confundirse 
con él*%. Y si se trata de aclarar así la experiencia del tiempo, cabe 
decir que acaece un hundirse en la no-experiencia sin pretender res- 
catarla y aprehenderla, traerla al concepto. Más bien se trata de 
mostrar lo inaccesible del tiempo en cuanto tal, la no-experiencia que 
brilla en la experiencia de la cosa en tanto advenida. Así el tiempo 
aflora como lo otro no dialéctico que es el advenir de la cosa y que 
es advenido en ella. Por tales razones este fragmento de Heidegger 
sintetiza todas las cualidades específicas de su pensar y de su estilo. 
Dice Heidegger: “El tiempo tempora. Temporar (zeitigen) significa: 
dejar madurar, dejar abrirse. Lo temporado (Zeitige: lo maduro) es 
lo que brota y lo brotado. ¿Qué tempora en el tiempo? Respuesta: lo 
con-temporáneo (das Gleich-Zeitige: lo que tiene el mismo tiempo y 
lo tiene ya mismo, eo ipso), es decir, aquello que brota en él de la 
misma, única manera. ¿Y qué es esto? Lo conocemos desde hace 
mucho, sólo que no lo pensamos desde la temporación. Lo con- 
temporáneo, o co-temporado, del tiempo son: el ser-sido (Gewesenheit), 
la presencia (Anwesenheit) y lo-que-espera-por-delante (Gegen-Wart), 
que espera nuestro encuentro y, por lo demás, se llama el advenir 
(Zukunft: porvenir, futuro). Temporando, el tiempo nos libera sobre 
todo en su triple co-temporado, nos libera en tanto nos aporta lo que 
allí se abre de lo co-temporado, la unidad de lo que ha sido, lo pre- 
sente y lo-que-espera-por-delante. Liberando-aportando en-camina 
(be-wégt: pone en camino) aquello que lo co-temporado le concede: 
el espacio de tiempo (Zeit-Raum). El tiempo mismo, en el todo de su 
esencia, no se mueve, reposa sereno”**. En este fragmento Heideg- 
ger determina las dimensiones originarias del tiempo como horizon- 


451. Das Wesen der Sprache, US 211-216. Quizás se pueda considerar como modelo 
de este acercamiento al ensayo Bauen Wohnen Denken, VA 145 ss. Aquí el 
acercamiento se realiza respecto del lugar y del espacio. 

452. Was ist das - die Philosophie?, 45. 

453. Das Wesen der Sprache, US 213. 
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te de mundo, precisa la significación ontológica de los éxtasis de la 
temporalidad del Dasein, pero todavía no penetra en la raíz tempo- 
ral pura del sentido ontológico de los horizontes de entidad del ente 
en cuanto tal; esto equivale a decir que no se enfrenta con la pre- 
gunta, planteada en el final de Ser y tiempo, acerca de la coperte- 
nencia tiempo-ser, o sea acerca del tiempo como horizonte ontológi- 
co fundamental. Esto sólo ocurre en la conferencia Tiempo y ser 
(1962/69), cuyo título indica que se retoma la cuestión abierta en Ser 
y tiempo. En la primera parte de este estudio hemos presentado aque- 
llo que, en dicha conferencia, es esencial para el tema del tiempo y 
hemos dicho que está lejos de ser satisfactorio. Mostrar que ser y tiem- 
po se copertenecen en el e-vento, que la caracterización pensante del 
ser se logra a través del dar y la del tiempo a través del alcanzar, 
todavía no significa responder a la pregunta final de Ser y tiempo, 
por más que la idea de e-vento haya sido cuidadosamente pensada 
y su riqueza semántica sea tan grande. Por otra parte —y con esto 
tocamos un punto esencial—, la aclaración de la cuatridimensiona- 
lidad del tiempo se corresponde con la que hemos encontrado en el 
ensayo La esencia del lenguaje pero difícilmente se integra con la ca- 
racterización de los éxtasis de la temporalidad dilucidados en Ser y 
tiempo, dado que el advenir puede sin duda aclararse en función del 
alcanzar, pero en cambio considerar el juego del transpaso (Zuspiel) 
como primera y original dimensión del tiempo trae consigo que se 
acentúe el carácter subjetivo del Dasein, pues el advenir no se mues- 
tra entonces como dimensión ek-sistencial originaria que indicaría 
hacia la esencia del tiempo (según lo señalaba la prioridad de que 
gozaba este éxtasis en Ser y tiempo, donde determinaba el sentido de 
la temporalidad en cuanto tal), sino que sería concebido en función 
de la presencia, sin poder descender desde esta raíz hacia el suelo 
en que se asienta la raíz. Visto desde Tiempo y ser, el análisis de la 
temporalidad de Ser y tiempo parece demasiado cercano al horizon- 
te de la subjetividad hegeliana y ello no por obra del mismo Ser y 
tiempo sino de esta conferencia de los años 60, que contribuye a acen- 
tuar el horizonte subjetivo de los análisis existenciales en lugar de 
atenuarlo. Por otra parte, la crítica a la concepción hegeliana del tiem- 
po, que Heidegger hace en Ser y tiempo, está lejos de alcanzar la esen- 
cia del pensamiento de Hegel. Incluso puede decirse que tras el estu- 
dio sobre El concepto de experiencia en Hegel, Heidegger no puede 
mantener al pie de la letra aquella crítica. A la luz de cuanto hemos 
dicho resulta claro que lo esencial de la idea hegeliana del tiempo no 
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se halla en la fórmula escolar que dice que el espíritu cae en el tiem- 
po, sino en que éste es el horizonte que permite concebir al ser como 
resolviéndose dialécticamente en concepto, en sujeto: horizonte que 
permite concebir la verdad como crisis total y permanente. A través 
de la concepción heideggeriana de la verdad, la diferencia entre 
ambos pensadores se perfila con mayor nitidez, pero esto obliga a 
reconocer que la teoría que Heidegger presenta del tiempo (teoría que 
debía soportar todo el despliegue del pensar) se queda, en las obras 
posteriores a Ser y tiempo, a la zaga de la dilucidación de la esencia 
de la verdad. Este no llegar al núcleo temporal del concepto hegelia- 
no revela la oscilación y los límites del pensamiento de Heidegger. 
Visto desde el tema del tiempo, sobre el cual se edifica la coherencia 
de su pensar**, el pensamiento de Heidegger permanece todavía 
sofocado por la forma en que Hegel pensó al tiempo en tanto hori- 
zonte del ser. Esto quizás explique el que Heidegger tomase otros 
caminos y no abordase la tarea de resolver el problema que cierra 
Ser y tiempo. Pero ocurre que hasta tanto eso no se resuelva, nuestro 
pensamiento se encontrará en la difícil perplejidad a la que lo ha 
conducido el sumo rigor de Heidegger; el pensar contemporáneo (co- 
temporado) permanecerá condenado a cerrarse sobre el itinerario 
crisis-finitud. Y de este itinerario no se sale mostrando que no hay 
tal crisis o que la finitud se resuelve en un infinito metafísico, que no 
podría ser sino el que Hegel llamaba infinito del entendimiento o mala 
infinitud**. El único camino abierto consiste en pensar la crisis y la 
finitud, y para pensarlas hay que pensar el tiempo. 


En síntesis: Hegel ha visto el mismo fenómeno originario que 
Heidegger: la copertenencia ser-tiempo. Pero en él dicho fenómeno 
es concebido como comienzo, como factum del pensar: brotar de la 
experiencia en tanto totalidad, experiencia que aferra todo. En Hei- 
degger, por el contrario, ese fenómeno es entendido como algo para 
pensar (Zu-denkendes), como el transpasarse la experiencia a la no- 
experiencia. Por eso, en Hegel el nombre de esa copertenencia es 
concepto, en tanto en Heidegger es Ereignis: no autotransparencia en 
la cual cada ente coincide con la totalidad de sus condiciones modal- 
ontológicas, sino cohesión de ser con lo que cada ente es, de modo 
que las condiciones de tal llegar y darse permanecen inconcebibles a 
despecho de la cohesión que hace a lo que es ser lo que es. Para 


454. Cf. Martin Heidegger 1m Gesprach, ed. cit., 76. 
455. WE 1, 125. 
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Heidegger la falta de la experiencia, la nada, es el origen, el salto 
primigenio (Ur-sprung) en tanto para Hegel el salto cualitativo es salto 
del ser hacia la idea, no el salto destinado a mantener al ente en el 
abismo. Ahora bien: el tiempo no ha podido ser pensado satisfacto- 
riamente a partir de la no-experiencia, salvo que nos limitemos a los 
análisis, en sí mismos preliminares, del tiempo originario contenidos 
en Ser y tiempo. Y en tal sentido, si percibimos el nombre hegeliano 
de la experiencia desde la experiencia sin nombre abierta por Hei- 
degger, es visible, por otra parte, que lo sin-nombre se determina 
desde aquel nombre. De tal modo, el tiempo parece condenar a Hei- 
degger a permanecer cautivo del saber absoluto. En este punto, el 

más originario y raigal del filosofar, Heidegger permanece junto a 
Hegel, porque pone al ser y al tiempo como igualmente originarios y 
no se adentra lo suficiente en lo no-experiencial de la experiencia, 
para lo cual sería menester confrontar los análisis de Ser y tiempo con 
los de Tiempo y ser. Sólo a partir de esta confrontación podría co- 
menzar a diseñarse el camino que lleva hacia esa no-experiencia y, 
por ende, más allá de los límites de la concepción hegeliana del tiempo. 


Así se ve en qué punto estamos y qué camino debemos reco- 
rrer. En tanto no hemos comprendido y determinado suficientemen- 
te la situación de nuestro pensamiento desde Hegel y Heidegger, g gi 
ramos en un círculo, nos cerramos sobre el ya recorrido tramo crisis- 
finitud. Pero si pensamos el trayecto recorrido comprendemos que 
estamos en el límite: la metafísica y su fundamento se nos presen 
tan, respectivamente, como sujeto y e-vento. Determinamos uno 
desde otro y viceversa, sin que esa co-determinación pueda asumir 
la forma de la resolución dialéctica hegeliana o el abandono total del 
sujeto, según Heidegger quiere alcanzar. Esta imposibilidad se hace 
visible porque el sujeto aparece, a través del mismo Heidegger, como 
la forma alta y crítica del Er-eignis: porque la crisis aparece como 
peligro y éste como aquélla. La caracterización del pensamiento de 
Hegel mediante la idea de crisis nos permite ver la metafísica como 
libertad cerrada, como libertad no dialéctica que ha alcanzado su 
límite de superación. La caracterización del pensamiento de Heideg- 
ger merced a la idea de finitud nos permite ver al pensar como ei 
mismo ser-libre del Daseín. ¿Es, pues, Heidegger un progreso en la 
conciencia de la libertad, según Hegel definía a la historia? A la luz 
de lo que sabemos, ambos pensadores responderían negativamente, 
si bien por distintas razones. Para Hegel no sería progreso en la con- 
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ciencia de la libertad un pensar que se rehusa a su esencial y vigori- 
zante negatividad, a su carácter de crisis creadora absoluta y que se 
sobrepasa alcanzándose como insobrepasable. Para Heidegger, su 
pensamiento no sería progreso en la conciencia de la libertad por- 
que la conciencia de la libertad ya se ha alcanzado y ahora la tarea 
del pensar es volverse hacia el fundamento de la conciencia y de la 
libertad. Y sin embargo, fue Hegel quien lanzó al pensar contempo- 
ráneo por encima del nivel transcendental al ir más allá de la coper- 
tenencia transcendental ser-tiempo que Kant había insinuado en su 
teoría del esquematismo, y Heidegger también procuró ir más allá 
del plano transcendental, ya desde Ser y tiempo, obra que, en este 
sentido, es una toma de posición frente a las lecciones sobre Fenome- 
nología de la conciencia del tiempo inmanente, de Husserl, publicadas 
en 1928 al cuidado del propio Heidegger. Éste, en tanto anti-Hegel, 
es el progreso de Hegel mismo*", pero Hegel —esto es, el pensar del 
sujeto absoluto— es aquello hacia lo que Heidegger progresaría si su 
pensamiento hubiera permanecido en la forma en que planteó la 
copertenencia ser-tiempo y hubiera intentado desarrollar una teoría 
de la temporación del e-vento en esos límites, intento que Heidegger 


sustituyó por el paso atrás desde el Dasein hacia la verdad y el e-vento 
como no-experiencia. 


Nuestra situación en el camino del pensar contemporáneo es, 
pues, compleja. Por una parte, el camino amenaza cerrarse por so- 
bre nosotros en un círculo del cual Hegel y Heidegger son los puntos 
diametrales extremos. En Heidegger, la apertura y el Ereignis se vuel- 
ven, en la concepción del tiempo en tanto alcanzar, hacia el sujeto 
hegeliano. En Hegel, la crisis apunta a un peligro en el que ella se 
supera en la libertad sin fundamento. Hegel reclama a Heidegger; 
en éste hay todavía un horizonte hegeliano que no ha sido roto. Por 
otra parte, ninguno de los dos admitiría sin más esta situación como 
progreso en la conciencia de la libertad. El “no” de ambos es la indi- 
cación de que estamos en el límite, en un total “sin-nombre”. El cír- 
culo Hegel-Heidegger nos pone en la situación originaria de todo 
pensar filosófico, que no es comienzo apodíctico, como el buscado 
por Descartes y Husserl, sino la experiencia del ser-nada, con la que 
comienza el pensar hegeliano para desplegarse hasta el concepto, y 
a la que llega el pensar heideggeriano por obra de la apertura a la 


456. Cf. Protokoll..., op. cit., 28-29, 51-54. 
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no-experiencia de la angustia, la contenencia y el peligro. El ser-nada 
metafísico de Hegel llega al ser-nada no metafísico de Heidegger. Y 
a través del nada “es” ser re-toma la historia del pensar en sus oríge- 
nes y hace que nos volvamos hacia el límite en el que estamos: una 
apertura hacia lo no-pensado que sólo resulta posible gracias a cuanto 
Heidegger ha hecho para prepararla. Giramos en el círculo pero vol- 
viéndonos hacia su límite: tal la forma que toma para nosotros esa 
Kehre que es nuestro filosofar en tanto esencia del pensar que se 
amenaza a sí mismo. Girar de tal modo en ei círculo significa a 
pliarlo haciendo nuestro camino. Éste ha sido indicado desde la tra- 
yectoria anterior: Pensar lo no-pensado del tiempo, de eso que Hei- 
degger mostró en el plano del Daseín y que, en el plano del ser en 
cuanto tal, permanece todavía señalado por Hegel en la cumbre de 
la metafísica. El camino se diseña, pues, como profundización de las 
experiencias del advenir y el alcanzar, o mejor: del ser alcanzado. 
La verdad nos da alcance. Tal el transcurso concreto de nuestra ex- 
periencia, nuestro dato “fenomenológico”. Heidegger no lo trabajó 
en toda su amplitud. En cambio, se consagró a pensar el darse y la 
presencia, lo cual es, empero, inaccesible sin el alcanzar. Eso confie- 
re a su pensamiento hermetismo y carácter perplejo e indeciso. En 
este tener su centro en la idea del darse, Heidegger se revela dema- 
siado afín a la filosofía existencial, con la que, desde luego, es inad- 
misible identificarlo. Hegel, por su parte, fue quien proporcionó el 
modelo metafísico para pensar el advenir y el alcanzar. Nuestro ca- 
mino parte, pues, de la experiencia sin nombre que nos abren estos 
dos filósofos. Y los reconocemos como maestros sobre todo en este 
primordial sentido: forjadores de experiencia de ser. Y ésta es, tal vez, 
la caracterización más honda que pueda darse de un filósofo. 
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ACLARACIÓN PRELIMINAR 


Todo camino tiene punto de partida; casi siempre, uno de 
llegada. En ciertos casos no hay tal meta: el camino se corta y acíá- 
ba. El pensar contemporáneo, co-temporado -——nuestro presente fi- 
losófico—, puede ser caracterizado, hasta cierto punto, con la ima- 
gen del camino, de la senda que permite salir de un lugar e ir hacía 
otro, para lo cual recorre determinada distancia y atraviesa sitios 
diversos. Que tenga alguna meta es, sin embargo, discutible. Par- 
te de Hegel, llega hasta Heidegger. Aquí se interrumpe, previa la 
tosca indecisión de las regiones abrupta e impensadamente termi- 
nales. Termina, pero ¿culmina, se consuma? Por lo demás, entre 
uno y otro extremo se extiende un trazado no siempre nítido mi 
rectilíneo. De pronto hasta parece retornar al punto inicial, Des- 
de luego nada extraño tiene que eso ocurra. La fuerte necesidad 
humana de escapar de cualquier sitio parece compensarse sólo con 
la no menos fuerte de volver al origen. 


Sea como fuere, el camino del pensar contemporáneo tie- 
ne punto de partida —algo imprecisamente acotado como la obra 
de Hegel—, un punto presunta y relativamente terminal, constt- 
tuido por algo también imprecisamente acotado como la obra de 
Heidegger, y un discurrir más o menos sinuoso que a veces lleve. 
a pensar que está preso de cierta circularidad. Ahora bien: tal es- 
quema sería ingenuo e improcedente si no se tuviera en cuenta la 
índole del extremo Heidegger. En efecto, respecto de la dirección 
del camino del pensar contemporáneo, la obra de Heidegyjer cum- 
ple toda ella un viraje, un giro por cierto no accidental respecto 
de los caracteres de la ruta. Pues hay sólidas sendas en las cuales 
los viandantes giran, y tal circularidad es notable debido a la fije- 
za de la calzada, en tanto otras sendas resultan trazadas po.” los 


giros de los transeúntes. Más: en los casos en los que se hace “4- 
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mino al andar, toda la ruta gira y se rediseña al girar el caminan- 
te sobre sí mismo. Tal lo que ocurre con el pensar de Heidegger, 
caracterizado por éste con la fórmula Kehre (giro, vuelta, viraje). 


Si se desea aclarar significado y alcance de Kehre para el 
filósofo, el documento básico es la carta al P. Richardson, que sir- 
ve de prefacio al libro de éste. Allí Heidegger declara que “Kehre” 
aparece por vez primera en la Carta sobre el humanismo (1947) (p. 
XVID. Esa palabra no designa ningún tipo de cambio de actitudes 
o fenómenos psicológicos semejantes. En este contexto el autor se 
sirve, por única vez, del termino “Wendung” —ajeno a su vocabu- 
lario, tal vez por su resonancia hegeliana— para introducir la idea 
de que “Kehre” es un nombre de lo pensable de su más propio pen- 
samiento. “El pensamiento del viraje es un giro en mi pensar. Pero 
este giro no resulta de un cambio del punto de vista o incluso del 
abandono de la postura interrogativa de “Ser y tiempo”. La idea 
del viraje resulta de que permanecí junto al asunto pensante “Ser 
y tiempo”, es decir, que pregunté en relación con aquello que ya 
se había anunciado en “Ser y tiempo” (p. 39) bajo el título “Tiempo 
y ser” “ (p. XVII. Seín und Zeit / Zeit und Sein es así una forma del 
viraje, de un pensamiento polifacético, polilógico y polisémico en 
el que todo gira: el sentido y los significados, ya no representables 
con coordenadas rectilíneas sino curvas. Las fórmulas que unen 
retruécanos, anacolutos y otros alardes retóricos, no son pues 
meros juegos tautológicos sino indicadores del viraje fundamen- 
tal, del giro en el ser, o del giro en el que ser gira, o del giro que 
“es” ser (ante los ojos está: tiempo, pero Heidegger sigue atenido 
a la diferencia ser-tiempo, y así paga tributo a la metafísica, de la 
que no puede liberarse). La esencia de la verdad / la verdad de la 
esencia; la esencia del lenguaje / el lenguaje de la esencia: son fórmu- 
las de un pensar-ser-tiempo girando. Todo gira. “Aquí el todo se 
da vuelta”. “Hier kehrt sich das Ganze um” (Brief tiber den Humanis- 
mus, cit. en el prefacio cit., p. XIX). Todo gira: todo se da vuelta, 
se invierte y vuelve a invertirse. El camino gira sobre sí mismo y 
pone en giro a los móviles y a los viajeros. La revolución coperni- 
cana queda lejos porque el girar continúa. Lo que estaba al dere- 
cho se invierte. Pierde sentido la idea del mundo invertido tanto 
en su versión hegeliana cuanto en la marxiana ¿Qué importa quién 


1. Richardson, op. cit., pp. VII-XXHI. 
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gira alrededor de quién si todo está girando? Y nada pone el giro. 
No hay Deus ex machina posible. Todo está girando: el propio pen- 
samiento de Heidegger acontece en ese viraje. Respecto de Ser y 
tiempo, “viraje” implica, dice Heidegger (ibid.), que el ser no es po- 
sición (Setzung) del sujeto humano. El existente que lo piensa con 
necesidad, porque el ser lo necesita, ya está girando al pensarlo, 
girando excéntricamente respecto de su sí-mismo. Por eso “Kehre” 
no implica salir de Sein und Zeit sino girar el giro propio del pen- 
sar el Dasein. 


El acontecer del viraje es, pues, el seer en cuanto tal (p. 
XXI). En el giro la mismidad del ente es transpasada por la alteri- 
dad del seer, de la diferencia, que lo “mismiza”. Así el viraje o giro 
es determinado “entre ser y tiempo, entre tiempo y ser a partir de 
aquello como se da ser, como se da tiempo (wie Es Sein, wie Es Zeit 
gibt)” (p. XXD. Kehre: el cómo del lo (Es) que da ser y tiempo. Kehre: 
Es gibt. Pero en la diferencia ser-tiempo, Heidegger es impuesto de 
la experiencia primordial por el venir a darse la juntura de ser y 
tiempo, la más profunda significancia del Ereignis. “Presentar (ser) 
pertenece al claro del ocultarse (tiempo). El claro del ocultarse 
(tiempo) alega presencia (ser)” (...) y “este pertenecer y alegar es- 
triba en el venir a juntarse en lo propio (Er-eignen) y se llama 
Ereignis” (p. XXI). Se obtiene así una suerte de ecuación primor- 
dial del pensamiento de Heidegger: 


Kehre : Es gibt : Ereignis (Viraje : se da : ex-vento juntante.) 


La imagen del camino, que da el motivo conductor de la 
segunda parte de este libro, se metamorfosea, pues, por completo. 
Ya no es la senda por la que marcharían errantes transeúntes. Esa 
sería errancia in-sistencial. Todo el camino es un giro. No un dar 
vueltas en la carencia de ser sino el girar-ser que transtrueca los 
nexos sancionados por el entendimiento cotidiano. El nexo Hegel- 
Heidegger ya no es concebible, por ende, como proyección crono- 
lógica de un antes a un después. Es como el círculo de alienación 
de posibilidades y de retorno a su propia índole. Todo el tramo es 
un giro, una vuelta, un viraje. Las fórmulas en apariencia reac- 
cionarias de Heidegger —vuelta, paso atrás (Schritt ziiruck)— sólo 
muestran su auténtico sentido filosófico en tanto rompen el hori- 
zonte de la cotidianidad, de los esquemas lineales de tiempo. Y la 
vuelta no significa retorno a algún momento del pasado, al que se 
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querría hacer de nuevo presente, sino pensar según todo el circui- 
lo del tiempo: pensar no exclusivamente según ahora sino agotan- 
do futuro de modo tal que el pasado, en su actualidad de posibi- 
itdades, sea plenamente constitutivo de un presente, del presente 
filosófico, unidad de pensamiento inconfundible con el fáctico 
presente de los filosofantes, con sus existencias-y-conciencias in- 
dividuales, ni con el fáctico presente de personalidades de “índo- 
le superior”: culturas, estados, sociedades, etc. En la obra de Hei- 
degger se hace, pues, visible que todo el camino gira: vuelve a 
posibilidades, según uno de los descubrimientos iniciales del pen- 
sador. La imagen romántica se hace filosófica: volver a casa, al 
Padre (Novalis), a lo pensable-pensado aún no pensado, aún no 
convertido en ente sedimentado en lenguaje. El giro es vuelta a 
las posibilidades ahora in-actuantes, des-actuadas. En principio, 
la dirección del pensar de Heidegger se centra en las posibilida- 
des de la metafísica, del concepto. No se dice así que intrigue en 
pro de una restauración de la metafísica sino que, al contrario, gira 
en el intento de responder a la pregunta ¿cómo es posible la me- 
tafísica? Hegel le abrió el camino para transcender de un salto la 
autorrestricción kantiana. La metafísica es el modo de ser históri- 
co del Daseín, y poco importa que a veces se la haya confundido 
con ciencia e > inquirido si se reduce a los patrones de medida de la 
moderna ciencia de la naturaleza. La metafísica es. Su condición 
de posibilidad es entonces lo que da, se da y es dado. Heidegger 
lo sigue llamando ser. Para acentuar su diferencia con el ente lo 
arcaíza: Seyn (seer). Respecto de la metafísica cabe decir que, para 
Heidegger, siempre se comporta como transcendental. Sin embar- 
go, esto no implica que trate de elaborar una “metafísica trans- 
cendental” sino sólo de cumplir el giro abierto por Hegel. El viraje 
hacia la posibilidad del concepto consiste en girar como tiempo del 
concepto. La primera posibilidad de concepción del espíritu, la 
gravidez del pensar, consiste en ver (idea) el tiempo del concepto, 
o la existencia de lo pensable. La Kehre es ante todo retorno al 
daseyender Begriff, en sentido estricto, es el ejercicio de ese unir, 
juntar y condensar. La Kehre es Ereignis de y para el daseyender 
Begriff, de y para el tiempo radical del pensar, más hondo que la 
Temporalitát existencial, pero aún no la in-significancia abismal del 
tiempo mismo. La Kehre es vuelta de la existencia al concepto. Esto 
no significa retorno de la existencia rebelde, irracional hija pródi- 
ga, al hogar de la razón, siempre magnánimo y acogedor. Signifi- 
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ca que la existencia-y-conciencia gira, pues es tiempo, llevada por 
las posibilidades del pensar, hacia los centros más ricos que ella 
misma, que le quedaran oscuros. 


Ahora bien: ¿el giro del Dasein al Begriff no es la Ciencia de 
la lógica de Hegel? En cuanto concierne al sentido general del mo- 
vimiento, pareciera que sí. La misteriosa Ciencia de la lógica, últi- 
mo gran monumento enigmático de la historia de la metafísica — 
tal vez de la historia del pensar tout court, si no se pudiera decir 
que los Beitráge de Heidegger sean el último gran momento enig- 
mático de la historia del pensar—, sería el mapa y la realidad 
concentrada de la Kehre, a despecho de la tajante negativa de 
Heidegger a aquello que, a su juicio, es enorme dislate. Claro que 
el “dislate” se debe a que el tiempo, clave de bóveda del pensar 
de ambos filósofos, no fue suficientemente explorado por Heideg- 
ger, y esa insuficiencia generó la idea de que el pensamiento de 
Hegel —en general, la filosofía idealista especulativa— sea el final 
de la metafísica y no la idea opuesta: que contenga posibilidades 
genéticas de su comienzo, de otro comienzo. La Kehre, en tanto 
Ereignis del daseyender Begriff, en tanto juntura ex-viniente del tiem- 
po donante (Pt1 — F) y el significado —idea— parido (P — Pt2), 
es siempre vuelta al comienzo, mas no a un hecho situado en al- 
gún pretérito más o menos legendario, en algún Gran Tiempo pri- 
mordial, sino a la profundidad vertical del tiempo mismo, a la dis- 
persión de las posibilidades a partir de los Ereignisse fundantes. El 
concepto Kehre incluye, pues, necesariamente, el tema del otro co- 
mienzo, tan típicamente heideggeriano, con su característica rabia 
antihegeliana. Volver a comenzar de nuevo: “von vorne anfangen” 
es la fórmula hegeliana que lo dice. Da capo, noch einmal, von vorne, 
anderer Anfang: Hegel, Nietzsche, Heidegger. La historia de la fi- 
losofía del comienzo es inherente a la segunda parte de este libro, 
pues siempre se comienza cuando ya se ha comenzado: el Pt1 - F 
del comienzo supone su F- P- Pt2, el microcircuito de todo el 
acontecer, y Heidegger comienza el tramo porque ya ha comen- 
zado y terminado. Momentos estrictamente filosóficos de esa his- 
toria son pocos: el libro Á de la Metafísica de Aristóteles; el frag- 
mento “Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?, 


2. De ahora en adelante: F = futuro, P = pasado, Pt1 = presente primario, Pt2 = 
presente secundario. 
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de la “lógica grande” de Hegel; los textos de Heidegger sobre el 
otro comienzo, en especial de los Beitráge, y algún pasaje ocasio- 
nal que el pensar regala impensadamente a sus incautos ejercita- 
dores. La Kehre activa el otro comienzo: fuerza del pensar de 
Heidegger 


En tanto pasado más remoto, el otro comienzo es futuro, 
ei más remoto, aquel en el cual el futuro mismo se pierde en los 
confines de sentido del tiempo. Es un conjunto de muchos comien- 
zos, sólo cognoscibles en la medida en que se efectivizan. Impli- 

can comenzar de nuevo la gesta, la historia, en el sentido de ilu- 
minar alguna virgen posibilidad para el montón de posibilidades . 
exhaustas. Pero esa posibilidad capaz de fundar otro presente, ese 
futuro que vuelva a poner en acción Pt1 — F, se encuentra ya pre- 
figurada por la gesta de la metafísica y se abre en un momento 
terminal: el pensar de Hegel. Buscar otro comienzo antes de Herá- 
clito y Parménides parece aventura harto atrevida, no sólo de poco 
fundamento sino de escaso alcance. No parece que ser el Schlie- 
mann de la físis sea algo más que un galardón deportivo. Buscar, 
en cambio, el otro comienzo allí donde en verdad se ha comenza- 
do en el final —el pensar de Hegel, lo cual dice por lo menos la 
constelación del idealismo especulativo—, parece ser para noso- 
tros el punto de necesario ejercicio de la libertad creadora del 
pensar. El otro comienzo también está incluido en el daseyender 
Begriff. La Kehre heideggeriana lo hace visible, a pesar de la auto- 
interpretación del autor. 


¿Requiere el otro comienzo el concepto isomórfico de otro 
final? El significado del final cambia si se trata de un presente en 
giro. Queda para la tercera parte de este libro la problemática del 
terminar girante y recursante que consuma lo nuevo haciéndolo 
antiguo. ¿Qué es lo ultimo en un girar hacia el otro comienzo? 
¿Qué sentido tiene la fórmula “el último Dios”, usada por Heideg- 
ger (B 395-417), en un alarde antimetafísico que es una victoria 
de la metafísica? Explorando los caminos del viraje heideggeria- 
no, esta segunda parte puede procurar un modo de respuesta a 
tales preguntas, propias de los finales del (otro) comienzo, sin las 
cuales no hay comienzo. 


Saberse llevado por el giro tiene, para el pensador, otra 
consecuencia heurística. No sólo “trayecto”, “comienzo” y “final” 
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se metamorfosean al ingresar a otro sistema de referencia, sino que 
se aguzan las anfractuosidades y fibrosidades de lo que se piens: 
en el viraje. Así como cabe la pregunta ¿qué sería yo si viajase a 
una velocidad cercana a la de la luz?, es posible preguntarse ¿qué 
significan los nombres “Hegel” y “Heidegger” si sus respectivas 
facticidades filosóficas se encuentran metamorfoseadas en el acon- 
tecer del giro como exviniente juntura del concepto existente? Súlo 
si se tiene en vista lo así planteado, es posible fijar el sentido «e 
todo discurso acerca de obras filosóficas ya sidas, de un discurso 
histórico acerca de esas entidades filosóficas propiamente dichas, 
(En efecto, la filosofía se condensa en ciertas obras, que son como 
sus sublimes decantados.) Sólo así puede ser filosóficamente rele- 
vante uno de los procedimientos heurísticos predilectos de los kis- 
toriadores: la periodización. Otro es la confrontación de lo dicho 
en los discursos con los comportamientos privados o públicos del 
pensador, según se lo pueda conocer por las vías habituales a los 
historiadores. La periodización tiene su patrón ultimo de senticio 
en la serie aristotélica del tiempo. Para la confrontación actitudinal, 
en cambio, el patrón es la idea kierkegaardiana del existir exterior 
al sistema de las ideas. Respecto de Hegel y Heidegger se ha hus- 
meado en sus vidas sobre todo en procura de hallar fallas, claudi- 
caciones, contradicciones con sus ideas; en fin, cuanto contribiive 
a mostrarlos en pantoufles, desgastando así la respetabilidad que 
emanaría de la mise en scene —en primer lugar de ellos mismos-—- 
que son sus propios textos filosóficos. Se pretende que ésa sea una 
decisiva Kehre existencial, que despejaría el ámbito en el que cá- 
bría ver emerger la verdad del filósofo. Ante esto sólo puede aquí 
señalarse que cuando en contexto filosófico se nombra a alguien 
—Platón o Marx, etc.— el referente no es la real existencia-y-con- 
ciencia con sus diversos flancos historiables sino un conjunio de 
ideas puestas por escrito según determinadas pautas literarias. 
Otras referencias de esos nombres propios son en principio irvele- 
vantes para la reflexión filosófica. Que alguien haya tenido de'e»- 
minadas actitudes políticas, sexuales, etc., no exalta ni invalida e 
obra de la que es autor. Que Hegel y Heidegger sean extremos «e 
nuestro presente filosófico y por consiguiente aparezcan dotades 
de ciertos rasgos arquetípicos, no significa exaltar sus personali- 
dades. Cada uno podría quedar adversamente afectado por 
humano, demasiado humano de sus vidas y relativizar irulebidá- 
mente lo que en sus obras se dice. Aquí no es, pues, cuestión de 
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Óptica de gran hombre ni de óptica de ayuda de cámara sino de la 
óptica del pensar, razón por la cual en estas consideraciones no queda 
lugar para ninguna presunta Kehre existencial. Más: este presunto 
viraje podrá ostentar rasgos afines a conversiones religiosas o román- 
ticos coups de foudre, pero eso no lo hace relevante para el pensar 
filosófico. Los lenguajes gnósticos, místicos, religiosos pueden refor- 
zar rasgos del pensar filosófico; no pueden, empero, sustituirlo. 


En cambio, la periodización ha de ser vista como pre-dis- 
posición historiográfica para la Kehre. Resulta, pues, relevante di- 
vidir en épocas o períodos el Ereignis de un pensar. Suele ser la 
primera indicación de aquello que requiere y desencadena tal di- 
visión. Se dice así que hay un punto en el cual el giro permanente 
de un efectivo pensar cierra su circuito en P — Pt2, o sea en la 
generación de su específico presente por tener ya un pasado, un 
pleno sido, que no es sino el cumplimiento de la experiencia como 
(Pt1 — F) — P —la constitución de un presente primario gracias 
a su futuro—, todo lo cual se condensa en la tierra del concepto: 
el pasado. (El tiempo, en tanto concepto existente, se consuma en 
el pasado, con el cual se construye el concepto pleno, o presente 
secundario. Porque somos para la muerte, somos pensantes.) Res- 
pecto de la gesta de un pensar, la Kehre es el viraje pasado (P) del 
futuro (F) al presente secundario (Pt2), la maduración de su tiem- 
po (Zeitigung) para su propio concepto. Demás está decir que en 
todo pensar propiamente tal hay varios micro-giros. Estos, empe- 
ro, no son independientes sino que arraigan en el giro fundamen- 
tal y lo hacen históricamente efectivo. 


Respecto de Hegel, su pensamiento se puede periodizar se- 
gún su idea de espíritu objetivo. Se tiene entonces cuatro perío- 
dos: 1) juvenil; 2) jenense; 3) de Núrnberg y Heidelberg; 4) berlinés. 
Si, en cambio, se toma como criterio su idea de espíritu absoluto, 
se tienen tres períodos: 1) prefenomenológico; 2) de la Fenomeno- 
logía a la primera edición de la Enciclopedia; 3) del sistema defini- 
tivo o, si se quiere, enciclopédico?. Por fin, si de la idea de espíritu 
absoluto se toma sólo su forma culminante —la filosofía—, se tie- 
ne la distinción de dos grandes figuras de sistema, en las que in- 
siste Heidegger*: 1) el sistema de la Fenomenología; 2) el sistema de 


3. Cf. E. Albizu, Hegel, filósofo del presente, 59-61, 113. 
4. Cf. Hegel, GA t. 68, 67-72. 
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la Enciclopedia. En los tres casos se indica una quiebra, una ruptu- 
ra, localizable en 2 en la primera periodización, entre 1 y 2 en la 
segunda (entre 2 y 3 se tiene aquí una ruptura menor), lo mismo 
que en la tercera periodización. Estas quiebras pueden teorizarse 
con los conceptos ofrecidos por G. Bachelard o Th. Kuhn. Para 
nuestra específica temática cabría agregar que el viraje de Hegel 
se hace visible en relación con la Fenomenología del espíritu, obra 
que de por sí es todo un giro y un policircuito de temporación. En 
todo caso, cualquiera sea la periodización de la que se trate, el 
nombre “Hegel” refiere a una totalidad de pensamientos expansi- 
vo-madurantes: Una época sustituye a otra y la consuma. Hay de- 
sarrollo dialéctico. Estrictamente no hay pasado ni sido. El pasa- 
do está allí para servir de base a metamorfosis del presente. Es un 
pensar rigurosamente histórico: no hay pasado. Apenas algo pasa, 
se proyecta ya al agasajo del futuro. Éste siempre está llegando, y 
siempre se está llegando a él. Los períodos son presentes prima- 
rios, el siguiente de los cuales mantiene presente lo que en el otro 
se hizo pasado. 


En cuanto a Heidegger, es posible hallar una periodiza- 
ción según el concepto ser, periodización que el propio pensador 
indica: 1) sentido del ser; 2) verdad del ser; 3) lugar del ser”. Por 
otra parte, cabe la periodización temática: 1) Heidegger Il, con 
centro en el Dusein; 2) Heidegger Il, con centro en el Seín*. Aquí 
también la constitución del circuito en el ya estar girando —la con- 
densación de la Kehre— ocurre entre los períodos 1 y 2. Heideg- 
ger tuvo clara idea del significado de esta quiebra como salto por 
encima del abismo que se abre, según se vio más arriba. El hecho 
de que él haya introducido con tal énfasis la experiencia del vira- 
je como centro operativo de su girante pensar, ratifica que su 
nombre refiere a pensamientos constructivo-liberantes, retornantes 
a “ingenuidades” primeras. Una época sostiene a la otra y le per- 
mite retornar al origen, desde donde la primera se hace abarca- 


5. Cf. Vier Seminare, 73, 82-85. Adelantándose a este ordenamiento —que también 
puede leerse Heidegger I, Ml y II—, Vycinas propuso en 1961 una periodiza- 
ción en tres etapas, que en lo esencial parece coindicir con la del propio Heidegger: 
1) Etapa centrada en Dasein. 2) Etapa centrada en Seín. 3) Etapa centrada en 
tierra y dioses. (Cf. V. Vycinas, Earth and Gods. An Introduction to the Philosophy 
of Martin Heidegger, 8-19.) 

6. Cf. Richardson, op. cit., 623-641. Acerca de la mutua imbricación de los períodos 
I y IL, cf. B 228-229, 243. 
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dora de la segunda. Ésta preexiste a aquélla. El desarrollo de la 
primera es el F- P por el cual el presente se pone como el previo 
siempre cumplido. No hay, pues, desarrollo dialéctico sino ex-arro- 
llo con-céntrico o excéntrico. Estrictamente, no hay futuro ni ad- 
venir. El futuro se halla detrás de todos los pasados. Hay que ago- 
tarlos para llegar a aquél. El pasado está allí para resguardar de 
los presentes y futuros que desquician. Ese pasado no es histórico. 
No hay futuro. Apenas algo pasa, ya es captado por el inmutable 
océano del pasado. Éste se halla allí, en espera de que llegue lo 
que él mismo obstaculiza. No se sale del pasado; nada llega a él. 
Hay necesidad de irrupción total, de un nuevo comienzo. Los pe- 
ríodos son presuntamente presentes secundarios, el siguiente de los 
cuales mantiene el pasado del anterior, depurándolo de lo no-pa- 
sado que hubo en él. 


El viraje de Heidegger se corresponde, según se ve, con la 
subjetivación de la substancia teorizada por Hegel, con la idea de 
la razón como certeza que la conciencia tiene de ser toda reali- 
dad, idea que incluye la cumbre de la metafísica —el argumento 
ontológico— y su autosuperación al transformarse la idea del ser 
como posición en la negatividad del ser como libre alienación de 
la idea en su exterioridad autonegativa: el espacio-tiempo, con el 
(libre) tiempo como su verdad. Por eso es viraje de un gran viraje. 


Los estudios que siguen han de ser vistos como formas de giro 
hacia el libre tiempo que concretiza lo antes presentado —primera 
parte— como camino. Esbozan microgiros del pensar de Heidegger, 
en los que confluye otro comienzo del pensar co-temporado. 
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HEIDEGGER, PENSADOR DE LA HISTORIA! 


Husserl interpretó a SZ como la ontología regional de lo his- 
tórico (SD 48). Esta interpretación resulta inaceptable si se considera 
que el pensamiento de Heidegger es una unidad que se despliega a 
partir de sus primeras obras: SZ está entonces en función del todo, 
no es anterior al viraje (Kehre) sino que lo propone e instituye (V XVii- 
XXII). Por otra parte, es discutible que Heidegger haya hecho ¡jamás 
ontología regional en sentido husserliano. La condición de posibili- 
dad para una ontología regional es la constitución de la región de 
entes, lo que implica una conciencia constituyente de la estructura 
de sentido de aquello que, en tal región, es entitativo (Cf. SZ 8-12) 
Ahora bien: el pensamiento de Heidegger, en cuanto se cons gr a sl 
Da-sein, no se agota al describir la estructura constitutiva de est: ente. 
La entidad del Da-seín es comprendida por Heidegger desde la cues- 
tión del ser y en función de ella (5Z 11-15). El Da-seín es o 0nsti- 
tuido; no es fundamentum inconcussutn sino concussum (SD 34). Por o 
tanto aid aesración en qué sentido pueda construirse una OT 
tologí ía una pa fundamental, no regional— 
acerca de él (ib.; cf. nina “Was ist Metaphysik?”, W * 2 0%. En 
todo caso, Heidegger señala peana que la constitución de la 
región de entes que es propia de la ciencia histórica depends de un 
proyecto de comprensión, de una determinada tematización, que tie- 
ne su origen en una previa —y, en tal sentido, precientífica—-- aper- 
tura del Da-sein (SZ 393). Sin embargo, la interpretación de H isserl 


1. La versión que aquí se publica del presente estudio puede considerarse commple- 
ta frente al carácter fragmentario que tuvo su aparición como artículo. En 
efecto, éste sólo expuso la sección 1 (El horizonte para la dilucidación cle la 
historia). Las secciones 2 y 3, inéditas, fueron redactadas de nuevo para esta 
edición. 

2. Cf E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige (Husserliana Bel. 
D, husg. S. Strasser; 24, 84-89, 180-182. Del mismo autor, Ideen zu einer Phádnomenologte 
und pluinomenologischen Philosophie, 1 ( Husserliana Bd. 1D, hrsg. W. Biemel; 
118-119, 134, 212-213, 244-245, 290-291, 294-295, 332, 302-375, 378-379. 
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aporta algo que no resulta afectado por las anteriores observaciones: 
En SZ se piensa lo histórico, en esta obra se trata del ser de la histo- 
ria. La meditación de lo que esta fórmula quiera decir es, quizás, la 
meditación sobre el núcleo esencial del pensamiento de Heidegger, 
pues aun en su Obra posterior piensa este tema en todas sus dimen- 
siones accesibles. 


Nuestro ensayo consistirá en una meditación sobre ese núcleo. 
Para orientar la reflexión nos planteamos tres cuestiones básicas: 


1, ¿Cuál es el horizonte que proporciona el punto de partida 
para la meditación heideggeriana acerca de la historia? 


2. ¿Qué investigaciones históricas ha realizado Heidegger y 
en qué medida ellas permiten entender lo que el filósofo 
piensa merced a la palabra “historia” (Geschichte)? 


¡59 


. ¿Cómo se integra esta comprensión de la historia en el todo 
de] pensamiento de Heidegger y qué problemas plantea 
para la interpretación de esa totalidad? 


Estas cuestiones despliegan planos que corresponden a un 
orden “sistemático”. (Cada vez con mayor énfasis la segunda y la 
tercera remiten la temática a los estudios siguientes.) Pero este orden 
se ajusta, sin duda a causa de la coherencia del pensamiento de Hei- 
degger, al orden temporal en que se despliega este pensamiento, so- 
bre todo si se piensa que la segunda y la tercera cuestiones pueden 
aparecer, en este aspecto, como una unidad frente a la primera. Ésta 
hace referencia a una aproximación fenomenológica al concepto 
“historia”. Por ello sitúa frente a la analítica de la historicidad con- 
tenida en SZ. La segunda pregunta hace referencia a las investiga- 
ciones históricas de Heidegger, desarrolladas en muchos trabajos. El 
tema central de dichas investigaciones es la metafísica como historia 
del ser, La tercera pregunta hace referencia al significado de la his- 
toria en la totalidad del pensamiento de Heidegger. Plantea, pues, el 
problema básico de nuestro estudio, en tanto apunta a la compren- 
sión de este pensamiento como un camino, un señalar, incluso un 
todo inacabado, ofrecido como tarea para el pensar de nuestra épo- 
ca. Por eso esta pregunta abre un campo que se apoya en lo ilumi- 
nado a partir de las otras dos y se despliega en las obras en las que 
Heidegger replantea la original pregunta por el sentido del ser y reto- 
ma la cuestión del tiempo como horizonte del ser. 
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1. El horizonte para la dilucidación de la historia 


En SZ se despliega el horizonte que podemos considerar pun- 
to de partida para la meditación heideggeriana acerca de la historia. 
Este horizonte es determinado en tres planos: 1. El sentido de la pwre- 
gunta por el ser. 2. La relación comprensiva de la existencia con 10s 
entes. 3. La estructura esencial del Dasein en cuanto existencia. 


1. El primer nivel corresponde a la pregunta básica del pert 
sar de Heidegger. No es posible considerarlo e pa ni culmi- 
nación. Señala, más bien, el lugar histórico en el que Heidegger se 
sitúa. Es el primero y decisivo emerger del problema de la historia 
en este pensamiento. En 5Z aparece como el problema de la destruc- 
ción de la historia de la ontología ($ 6, 19 ss.). Esto presenta l:: tarea 
desarrollada por Heidegger, el camino seguido por él. La pregunta 
por el ser es el hilo conductor para realizar la destrucción del conte- 
nido que nos ha llegado como propio de la antigua ontología. Dicha 
destrucción consiste en buscar las experiencias originarias con las 
cuales se obtuvieron las primeras determinaciones del ser, converti- 
das luego en dominantes (5Z 22). Lo esencial de la destrucción «de la 
historia de la ontología consiste, pues, en liberar experiencia, en i2- 
cuperar posibilidades fundamentales del pensar (SZ 20-21. SD 2%. 
Zur Seinsjrage, W 245). Esto, a su vez, supone un acontecimiento histó 
rico básico: la cuestión por el sentido del ser ha sido olvidada poz ia 
metafísica (Seinsvergessenheit) (SZ 21. EM 14-15, 19. SD 31-32). 


2. El segundo plano corresponde a la dilucidación del corr 
prender A Weaaian como uno de los caracteres propios del ser «del 
Dasein, como una de las formas constitutivas de su ser (... existenziale 
Weisen zu sein: SZ 133; cf. 12). El comprender es la forma constituti- 
va del poder-ser que es inherente al Dasein; es, pues, el ser existenzial 
del Dasein, y esto de modo tal que abre en sí mismo el en- donde 
(Woran) del ser consigo mismo (SZ 144). El comprender es, por ende, 
la base sobre la cual puede corporizarse lo comprendido como algo 


3. Téngase en cuenta la primera y fundamental aclaración de la “esencia” del Da 
sein: “Das "Wesen' des Daseins liegt in seiner Existenz. Die an diesen Selenden 
herausstellbaren Charaktere sind daher nicht vorhandene “Eigenschaften' nes 
so und so “aussehenden” vorhandenen Seienden, sondern je ihin mógliche 
Weisen zu sein und nur das. Alles Sosein dieses Seienden ist primár Sei. Da her 
drúckt der Titel “Dasein”, mit dem wir dieses Seiende bezeichnen, nicht sein Was 
aus, wie Tisch, Haus, Baum, sondern das Sein” (SZ 42, cursivas de Heide¿- 
ger. Cf. la aclaración de Worin y Woraufhin: SZ 86). 
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visto. En el mirar-para y en-torno, en la circun-spección (Umsicht) 
(cf. SZ 69), es interpretado el mundo ya comprendido (SZ 148). Esta 
mirada hace emerger el algo en cuanto algo; los entes se acercan y 
lo hacen de un modo anterior a toda tematización proposicional sobre 
ellos (5Z 149). Esto implica que, antes de toda tematización predica- 
tiva del ser de algo en cuanto algo, hay una cercanía entre la exis- 
tencia y el ente, cercanía que se funda en el carácter abierto 
(Erschlossenheit) (cf. S5Z 133) de la existencia, pues la “esencia” del 
Dasein, en tanto existir, consiste en ser en el mundo junto al ente (SZ 
42, 52 ss., 192). El comprender es, pues, el estado de abierto del Da 
y concierne al todo de la existencia (SZ 152). Aquí emergen dos no- 
ciones centrales para interpretar el saber histórico y sus rasgos her- 
menéuticos básicos, según la analítica de Heidegger. Se trata de las 
nociones de sentido y del carácter circular de la comprensión. 


El sentido es constitutivo de la comprensión. Se dice que un 
ente intramundano tiene sentido cuando es comprendido, es decir, 
cuando, proyectado sobre el mundo, es descubierto con el ser del Da- 
sein; cuando emerge en un todo de significación, a cuyas relaciones 
de referencia se ha fijado de antemano el Dasein, en cuanto ser-en- 
el-mundo (SZ 151). En este comprender al ente, éste es, sin duda, lo 
comprendido, pero eso no significa, estrictamente hablando, que él 
tenga sentido. Sentido es aquello en lo que se da y se mantiene la 
comprensibilidad de algo (1b.). No es, por consiguiente, algo que se 
hallase en, tras o sobre los entes. Estos vienen hacia la comprensión, 
hacia el Dasein en su ser existenzial en cuanto poder-ser. El sentido 
pertenece, por ende, a la comprensión en cuanto apertura del Da- 
sein. Sentido es lo articulable (artikulierbar) del abrir propio de la com- 
prensión, el armazón (Gertist) formal de lo que necesariamente per- 
tenece a lo que articula la interpretación que comprende. Por eso es 
que, estrictamente considerado, sentido es la base existencial-formal 
estructurada por la estructura previa del proyecto por el cual es com- 
prensible algo en tanto algo*. Sentido sólo lo tiene el Daseín en cuan- 


4. Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte Woraufhin des 
Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstándlich wird” (SZ 151). —+El sen- 
tido se concibe, pues, desde este punto de vista, como el hacia-dónde del proyecto, 
estructurado por la pre-tenencia, la pre-visión y la pre-aprehensión, a partir 
del cual algo es comprensible. Esta manera de concebir la esencia, en este 
caso del sentido, es deudora de la reducción eidética. Un paso hacia la reduc- 
ción transcendental muestra el soporte que sustenta ese telos de la comprensión: 
el lenguaje o, en general, el sistema de signos en cuanto constelación sintác- 
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to apertura comprensiva. Que el Dasein “es” comprensión quiere de- 
cir, pues, que es como proyecto de una base en que el ente viene a 
su encuentro; el Daseín es proyecto de sentido. 


Esto descubre la circularidad inherente a la comprensión, 
pues todo venir a ser comprendido sobre una determinada base de 
sentido supone lo previo en que se articulará la respectiva apertura. 
En todo comprender el mundo es comprendida la existencia y vice- 
versa (SZ 152). Ésta es la verdadera circularidad, que no implica, 
como se ve, ningún género de relativismo más o menos afín al de 
Protágoras, pues en el círculo también la existencia, su apertura y la 
base de sentido se hallan relativizadas respecto de las estructuras de 
significación de lo mundano, así como éstas, a su vez, se hallan rela- 
tivizadas respecto de la existencia, su apertura y la base de sentido. 
Y la interpretación, que es el despliegue de la comprensión en cuan- 
to es mirada-en-torno y mirada- “para (Umsicht) (SZ 148), se mueve 
dentro de la estructura de lo previo: Para aportar comprensión tiene 
que haber comprendido ya lo que se trata de interpretar (SZ 152). 
Para traer hacia la comprensión el algo en tanto algo —el ente en su 
ser—, tiene que haberlo comprendido antepredicativamente según la 
base que se proyecta como apertura del poder-ser propio del Dasein. 


El conocimiento histórico tiene que ser comprendido a par- 
tir de esta estructura circular de todo comprender. Lo esencial para 
que el conocimiento histórico se constituya verdaderamente como tal 
no será, pues, querer salir del círculo sino entrar en él de modo justo 
(SZ 153). Ahora bien, la historicidad concierne al Dasein de una 
manera mucho más cercana y directa que cualquier otro carácter que 
defina al ente en cuanto tal. Por eso Heidegger puede sostener la si- 
guiente tesis: “Pues el comprender, según su sentido existencial, es 
el poder-ser del Dasein mismo, los supuestos ontológicos del conoci- 
miento histórico sobrepasan fundamentalmente la idea del rigor de 
las ciencias más exactas. La matemática no es más rigurosa que la 
historia (Historie) sino sólo más estrecha respecto del ámbito de los 


tica. Lo previo del comprender son los códigos estructuradores de los signos 
en cuanto tales. Sin signos no hay sentido. La cuestión acerca de éste es coextensiva 
con la cuestión semiótica. (P.e.: ¿Qué es signo? ¿Cómo es posible el signo?) El 
Verstehen tiene como objeto al sentido; el Verstand y la Vernunft, a los signi- 
ficados. El Daseín es co-existente con el sentido. La conciencia es unidad de 
significancia. No es posible sin aquél (el Daseí1r), pero éste no tematiza el sentido 
sin la conciencia. 
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fundamentos existenciales relevantes para ella” (SZ 153). 


Con esta analítica del comprender Heidegger echa las bases 
vara su posterior combate contra el historicismo (cf. Uberwindung der 
Metaphysik, VA 80) y para su distinción entre el mero saber históri- 
co, en cuanto reconocimiento (Erkundung) de la historia, y el com- 
prender la estructura esencial de ésta, estructura inaprehensible para 
aquel tipo de conocimiento e imposible de aferrar con el simple es- 
quema de la sucesión de acontecimientos (Wissenschaft und Besinnung, 
VA 48, 63-64. EM 33-34). 


3. El tercer plano corresponde a la analítica de la temporali- 
dad y la historicidad del Dasein: el hombre no es temporal por estar 
dentro de la historia, sino que es histórico porque su ser es funda- 
mentalmente temporal (5Z 376). Aquí emerge el punto central del 
pensamiento de Heidegger: el tiempo en cuanto horizonte para pen- 
sar el ser (SD 30, 37; V XIX). Y a pesar de que la analítica de la tem- 
poralidad y la historicidad del Daseín está subordinada, en cuanto a 
valor hermenéutico, a la idea de la destrucción de la ontología (cf. 
5D 9), tal analítica hace posible el acercamiento a la cosa misma, a 
la cuestión del pensar —la co-pertenencia ser-tiempo—, acercamiento 
sin el cual la idea de destrucción de la ontología pierde todo su sen- 
tido, pues se convierte en un tema historicista. 


“El ser de la historia” es una fórmula muda hasta que no se 
le incorpora el tiempo. ¿Cómo? Pensar tal cuestión es el objetivo de 
nuestro estudio. 


a) La analítica de la temporalidad culmina en el 8 65 de SZ. 
En él se muestra que el ser del Daseín, de este ente que se define por 
el ser en cuanto tal (SZ 42), sólo puede aprehenderse como tempo- 
ralidad. La aprehensión del fenómeno de la totalidad del todo estruc- 
tural del Dasein implica penetrar en el sentido ontológico del cuida- 
do (Sorge, cura) (SZ 323-324), que se ha mostrado como el ser del 
Dasein (SZ. 192), en cuanto ser-hacia-delante-de-sí-ya-en (un mun- 
do) como ser-junto (al ente que sale al encuentro intramundanamente) 
(sich-vorweg-schon-sein-in teiner Welt) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem 
Seienden). El sentido del cuidado constituye originariamente el ser del 
poder-ser (SZ 325). Ahora bien: el sentido es inherente al Daseín en 
cuanto apertura de comprensión. De tal modo, la dilucidación del 
cuidado no es sino la autocomprensión del Dasein (ib.). Todo com- 
prender tiene carácter de proyecto (SZ 145), y en este caso nos ha- 
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llamos ante la original proyección de la existencia. Lo así proyocte- 
do es la resolución, la abierta decisión que pone al Daseín por oa 
te de sí mismo (vorlaufende Ent-schlossenheit) (5L 280 ss., 296-297, 302, 
305 ss., 325). Con esto se abre el ámbito específico del problema e 
la temporalidad en SZ, pues si el Dasein se abre y se proyecta, cave 
entonces preguntarse qué hace posible su unidad óntico-ontológica; 
cómo es posible que su ser no sea sólo una pérdida constante, sin 
referencia a sí mismo (SZ 325), esto es, que haya constancia de sí, 
un “quien” del Dasein (SZ 316-323, 375). 


La dilucidación de la estructura de la temporalidad a «del 
dato conquistado, a saber: la abierta decisión que pone por delante 
de sí es el ser para el más propio poder-ser”. Mas esto sólo es a 
si el Dasein puede advenir a sí (aus. sich a eccod (52 Dd Al User 
SAS cf. 258- -260) sólo es posible en cuanto es lo que adviene. Por otr. 4 
parte, el comprender de la abierta decisión que pone por delante < 
sí comprende al Daseín en su esencial ser deudor (Schuldigset) o 
325; cf. 280-289). Esto implica que el Dasein es un fundamento arru- 
jado; que siempre es como ya era. Así, el correr hacia adelante 
(Vorlaufen) de la posibilidad extrema y más peculiar es el retornar 
comprendiendo (verstehende Zuriickkommen) a lo más propiamente 
sido (das eigenste Gewesen) (SZ 326). El Dasein sólo puede ser sido en 
tanto adviene. El sido surge, en cierto modo, del advenir (ib.). Por 
fin, la abierta decisión que pone delante de sí abre la correspondier.- 
te situación del Da de modo tal que la existencia se cuida de aquelle 
que, estando a su cuidado, le sirve por cuanto está a su alcance 
(Zuhandene). Se trata de un dejar venir al encuentro lo presente 
(Anwesende), y esto sólo es posible en un presentar (Gegenwirtigen) 
el ente. La abierta decisión puede ser lo que es sólo como presente; 
en efecto, dicha decisión es un dejar que salga al encuentro lo «pue 
ella aprehende obrando (ib.). 


Esto muestra de qué modo emerge el tiempo en la muda for- 
mula “el ser de la historia”. Es decisivo el salir al encuentro aquel'o 
que la existencia aprehende. Tal salir al encuentro es la develación: 
(Entbergung) (Vom Wesen der Wahrheit, W 84) o no-ocultamiento del 
ente (Unverborgenheit) (ib. 85. C£. 5Z 222. Einleitung zu “Was ist 


5. “Formal existenzial gefasst, (...) ist die vorlaufende Entscblosserheit das Seín 2108 
eigensten ausgezeichneten Seinkónnen” ($2 325, cursivas de Hoeideggon, 
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Metaphysik?”, W 199), o sea la verdad del ente (Vom Wesen der 
Wahrheit, W 87-88) que, en SZ, es pensada sobre la base de la idea 
de descubrimiento”, lo que establece una relación esencial entre Da- 


sein y verdad: Hay verdad sólo en tanto y hasta donde es el Dasein 
(SZ 226). 


Esto habrá de ser posteriormente repensado por Heidegger, 
pues no se trata de que la verdad sea relativa al sujeto humano sino 
al ser del Daseín (SZ 227), y como el ser en cuanto tal es constitutivo 
de éste —tanto que la más correcta grafía, adoptada posteriormente 
por Heidegger, es Da-sein (cf. Vom Wesen der Wahrheit, W 93, 97. Brief 
úber den “Humanismus” W 157, 168. Die Zeit des Weltbildes, H 92)—, brota 
una pregunta semejante a la que despierta la fórmula “el ser de la 
historia”: ¿Qué quiere decir “ser” aquí? ¿Y de qué modo su signifi- 
cación determina qué deba entenderse por historia o por Da-sein? De 

todos modos, es claro que si la verdad es relativa a algo, lo es al ser 
- y no al Daseín. Pero el análisis de tal temática, que pertenece a otras 
obras de Heidegger, es posible porque la analítica de SZ integra el 
salir al encuentro del ente en la totalidad del fenómeno unitario que 
lo funda: la temporalidad, el advenir presentando que va siendo sido 
(gewesend-gegenwártigende Zukunft) (SZ 326). Sólo así es posible que 
la existencia sea una resolución abierta y proyectada. La temporali- 
dad es el sentido del cuidado, la totalidad originaria de la existencia. 
Así comprendida, la temporalidad es un fenómeno más originario 
que las separaciones que lleva a cabo la comprensión vulgar del tiem- 
po (ib). El ser de la existencia se traduce completamente en toda la 
amplitud de la temporalidad. Ello se ve en la traducción temporal 
de la fórmula que presenta la esencia del cuidado: “hacia-delante” 
hace presente el advenir; “ya-en” refiere a lo sido; “ser-j¡unto”, al 
presente; “ser” indica la estructura unitaria del fenómeno. Ahora 
bien: es importante que la temporalidad del Dasein no sea entendida 
según la comprensión vulgar del tiempo, que piensa un antes y un 
después propios de las cosas, sin hacerse presente el fundamento que 
permite esa representación (cf. SZ 326-330). Esta estructura es, más 
bien, la unidad esencial de todo lo que define al Daseín en cuanto 
tal: existencialidad, facticidad y caída en la unidad a la que pertene- 
cen (SZ 327-328). 


6. “Das Wahrsein als Entdeckend-sein ist wiederum ontologisch nur móglich auf 
dem Grunde des In-der-Welt-seins. Dieses Phánomen, in dem wir eine Grund- 
verfassung des Daseins erkannten, ist das Fundament des ursprúnglichen Phánomens 
der Wahrheit"(SZ 219, cursivas de Heidegger). 
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La temporalidad, así aprehendida, no es un ente. La tempo- 
ralidad no es sino que se temporiza (zeitigt sich) (SZ 328). Heidegger 
aclara que el verbo “zeitigen” significa “reifen, aufgehen lassen” (US 
213): madurar, dejar brotar, dejar salir. La temporalidad, pues, se 
madura, se deja brotar, se pone, se arroja. La temporalidad no “es” 
porque su “ser” debiera pensarse como un “ser en el propio madu- 
rarse”. Aquí se abre la pregunta por la copertenencia ser-tiempo (SZ 
328), pregunta que, explícitamente formulada, aparece como el plan- 
teamiento final (y central, según se dijo) de esta obra (SZ 437). En 
ella el análisis llega a mostrar la temporalidad, o tiempo originario 
(SZ 328), como el ser de la existencia: Seín del Da-sein. Este ser es 
aprehendido como la unidad del original “fuera de sí” en y para sí 
mismo, lo ekstatikón por excelencia (ib.), lo que permite concebir el 
advenir, el sido y el presente como los éxtasis de la temporalidad. La 
esencia de la temporalidad, o tiempo original, es la temporización en 
la unidad de los éxtasis. Ella se temporiza en la igual originalidad de 
los tres éxtasis, lo cual no implica, empero, que tengan igual impor- 
tancia. Uno de ellos es el primario y decisivo, el que determina el 
sentido de la temporalidad en cuanto tal: el advenir (Zukunft). Y dado 
que éste se descubre como finito, la temporalidad es finita. La fini- 
tud del advenir es un carácter de la temporización. El original y propio 
advenir a sí es el sentido del existir en la más propia nihilidad 
(Nichtigkeit) (SZ 329-331). 


b) Determinada la significación de la temporalidad como el 
ser esencial del Dasein, se llega a la determinación de la historicidad, 
en cuanto aquél es visto entre los dos extremos temporales de su 
existir, el nacimiento y la muerte, y se plantea el problema de com- 
prender el despliegue que acaece entre ambos extremos. El Daseín, 
en cuanto cuidado, y, por consiguiente, en cuanto temporalidad, es 
el “entre” (Zwischen) (SZ 374). Por tener al tiempo originario como 
condición de posibilidad, el “entre” es un continuo que se extiende, 
se mueve y persiste. El Daseín se extiende: a través de esta idea de 
extensión (erstrecken) comienza a pertilarse la concepción heidegge- 
riana de la historia. Heidegger considera que la específica movilidad 
del extendido extenderse del Daseín es su acontecer (geschehen) (SZ 
375). La historicidad de la existencia no es sina la estructura del acon- 
tecer y sus condiciones existencial-temporales de posibilidad (ib.). La 
primera idea básica de la analítica de la historicidad es, por ende, 
que la historia no es una entidad por sí, que haría temporal al Da- 
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seín, sino que éste es histórico por ser temporal en el fondo de su ser 
(57. 376). Se establece así una clara relación entre tiempo originario 
e historia. Hay historia porque la existencia es en la forma de la 
termporación. Sobre esta base es posible desplegar otros constitutivos 
del concepto “historia”: el pasado, la tradición, la multitud de exis- 
tencias (cf. SZ $ 73, 378-382). Pero es necesario distinguir entre lo 
que es primaria y fundamentalmente histórico de aquello que lo es 
sólo en forma derivada y secundaria. Primariamente histórico es el 
Daseín en cuanto es temporación. Esto hace que las cosas que inte- 
gran el mundo del Daseín puedan ser consideradas, de manera se- 
cundaria y derivada, objetos históricos. Pero la fundamentación de 
lo que sea la historia no puede hacerse a partir de una reflexión epis- 
temológica que se atuviera a métodos y objetos de los diferentes ti- 
pos de saber. La historicidad no es una forma de saber. Es, antes que 
nada, la forma de ser del Daseín (SZ 375). Y, por otra parte, no es 
posible recaer en especulaciones epistemológicas anuladas por la ana- 
lítica del comprender. 


La dilucidación de la temporalidad permite comprender en 
qué sentido el Dasein es histórico y por qué, en principio, la idea de 
historia se nos presenta siempre con una referencia a lo ya sido de la 
existencia. El análisis de Heidegger muestra que la comprensión ha- 
bitual de lo histórico se atiene, p.e., a ciertos objetos que considera 
antiguos, con un carácter pasado (SZ 380). Sin embargo, el objeto 
puede estar todavía presente: puedo verlo con mis propios ojos, to- 
carlo. ¿En qué reside, pues, su carácter de pasado? La respuesta de 
Heidegger se basa en el concepto “mundo”, tal como es entendido 
en la fórmula ser-en-el-mundo, que define al Dasein (cf. SZ 52-59, 
63-66, 86-87. Von Wesen des Grundes, W 37-58). Lo pasado de la cosa 
no es estrictamente ella misma sino el mundo (SZ 380). En esa tota- 
lidad, el Dasein es fácticamente lo que ya no es. Ahora bien, el Da- 
sein mismo, en tanto es lo que existe, no es pasado (cf. SZ 328); en 
todo caso, es-sido, ya ha sido de hecho (ich bin-gewesen) (1b., cursi- 
vas de Heidegger), da-gewesen (5Z 380, cursivas de Heidegger), y es 
su carácter de sido lo que presta a las cosas de su mundo un carác- 
ter histórico (SZ 380-381). Lo primaria y fundamentalmente históri- 
co es el Dasein; en modo secundario, lo son las cosas que le salen al 
encuentro y le conciernen intramundanamente (SZ 381). Pero la de- 
terminación de la historicidad no queda completa al indicar hacia el 
Da-gewesenes. Así se hace referencia a un éxtasis de la temporalidad; 
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ella es, empero, la unidad de lo básicamente extático de la existen- 
cia. ¿Cómo aclarar este enigma (Rátfsel) (1b.) del predominio de lo sido 
en la historicidad, si la existencia se temporiza en sus tres éxtasis y 
de ellos el futuro es el dominante? 


Otra vez el análisis parte de la abierta decisión que corre ha- 
cia delante (SZ 382). En ella, el Dasein se entiende respecto de su po- 
der-ser de modo tal que se le corporiza la muerte, y ello para asumir 
totalmente sobre sí el ente que él es en su derelicción (Geworfenheit) 
(ib.). Este asumirse a sí mismo implica ponerse en situación, proyec- 
tarse fácticamente (SZ 382-383). Todo proyecto es abrirse a posibili- 
dades. Ahora bien: ¿de dónde proceden dichas posibilidades? (SZ 
383). Con esta pregunta, el análisis de Heidegger entra en el tema 
de la constitución fundamental de la historicidad, pues las posibili- 
dades en las que se proyecta el Dasein ya se hallan de algún modo 
preformadas: El Dasein se comprende a partir de posibilidades de 
existencia en curso en las públicas formas de interpretación vigentes 
como término medio en el respectivo presente”. La decisión y la asun- 
ción del Dasein abren no sólo su historicidad peculiar sino lo sitúan 
como apertura de la historia de la humanidad: No hay historia “in- 
dividual”. El Daseín no es un individuo como una mesa, o un árbol. 
El Dasein “es” en la forma de la posibilidad; sólo al elegirse en vistas 
a su finitud y al asumir su facticidad, el Dasein lega a ser una exis- 
tencia propiamente tal (5Z 129-130) y tiene así un destino (Schicksal) 
(SZ 384): está enviado, lanzado, al horizonte de posibilidades que le 
es propio. Pero este lanzarse a las propias posibilidades es posible sólo 
en cuanto abre la herencia (Erbe) de las posibilidades (SZ 383). Y, a 
su vez, en cuanto el existir del Daseín es un co-existir con otros (SZ 
384; cf. 118-119), su destinarse asume este acontecer juntos; es co- 
acontecer, horizonte del acontecer de una comunidad, de un pue- 
blo. Aparece aquí el tema de la destinación (Geschick), sobre el que 
Heidegger meditará en obras posteriores. En SZ aparece fugazmen- 
te, limitado a introducir la idea de la dispensación histórica —en el 
sentido de lo primariamente histórico— de posibilidades a una co- 
munidad (SZ 384). De Waelhens señala que estas referencias a la co- 
munidad “están en SZ muy desvaídas y, al parecer, pro tempore””, 


7. “Es (das Dasein) versteht sich aus den Existenzmóglichkeiten, die in der jeweils 
heutigen “durchschnittlicher” óffentlichen Ausgelegtheit des Daseins “kursieren” 
(SZ 383; cf. 144). 


8. A. de Waelhens, La filosofía de Martin Heidegger, 237-238, n. 31. 
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Sin duda, no son explícitas. Son, en cambio, esenciales: La filosofía 
de Heidegger no es una meditación sobre el individuo sino, en todo 
caso, sobre el destino y el sentido de la humanidad. Es histórica en 
cuanto busca esclarecer el horizonte de posibilidades para una hu- 
manidad que, aparentemente, ha agotado su herencia (la metafísi- 
ca). Qué alcance deba darse a la idea de pueblo —o comunidad — 
en relación con la humanidad es algo que, ciertamente, Heidegger 
no ha dilucidado de manera inequívoca y definitiva, por lo menos 
en $. En la dilucidación de la historicidad del Dasein el tema del 
Geschick se halla en segundo plano. La raíz de la historicidad apare- 
ce situada en el resolverse mediante el cual el Daseín asume su pro- 
pia apertura y se proyecta delante de sí hacia su fundamental posi- 
bilidad, la que instituye su finitud: el ser para la muerte, constela- 
ción a su vez posible porque el Dasein es tiempo originario. Histori- 
cidad se opone a cotidianidad; ésta es ahistórica. La historicidad rasga, 
por consiguiente, el horizonte de la caída en el presente anónimo. 
(La historicidad impropia se interpretará como la visión del existir 
en la forma de lo que está puesto frente, al alcance del Dasein 
(Vorhandenes) (cf. SZ 387 ss.).) La historicidad es destino hacia la 
propia finitud y hacia el Mitdasein porque existir es advenirle al Da- 
sein su posibilidad fundamental. Pero la historicidad es también po- 
sivilidad porque es abrirse hacia la herencia de las posibilidades y serse 
desde ellas. El enigma propio del saber histórico empieza, de este 
modo, a develarse: La vuelta al sido es posible porque hay un ade- 
lantarse a sí mismo, en el sentido de ser propiamente el propio adve- 
nir (SZ 386), y al adelantarse el Dasein se inscribe en su facticidad 
que siempre implica un ya-sido suyo y de los otros. Y tal ya-sido que 
se entrega y transmite en mi presente fáctico es la respectiva posibi- 
lidad de la existencia sida: éste es el tema central de la investigación 
histórica (Historie) (SZ 395). 


Comienza a precisarse el ser de la historia, entendido a par- 
tir del tiempo originario del Dasein. “El ser de la historia” signifi- 
ca, hasta aquí, posibilidad fáctica, posibilidad sida para la más 
propia posibilidad que adviene. Esto hace que emerjan otros dos 
conceptos fundamentales en el análisis de Heidegger: repetición, o 
reiteración, O, más claramente, retornar (Wiederholung) y retorno 
(Wiederkehr). A la luz de lo anterior es claro que lo propiamente his- 
tórico de la resolución se halla en el retornar las posibilidades fácticas 
transmitidas: El retornar es la tradición expresa (die ausdriickliche 
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Ueberlieferung): la vuelta a A del Dasein ya-sido (SZ 38:53. 
Tal es lo que podríamos llamar el principio activo de la historia pri» 
piamente dicha, el núcleo del movimiento histórico: sólo el retorna.” 
hace manifiesta al Dasein su propia historia”. Por eso la historia es, 
en cada caso, un retorno: La historicidad propiamente tai entiende 
la historia como retorno de lo posible; sabe por eso que la posibitl- 
dad sólo retorna si la existencia, asumiendo su destino en el insian 
presente, está abierta para ella en el decidido retornar (5Z 391-332). 
Entendida como posibilidad sida para la más propia porto: ad que 
adviene, la historia es el retorno de la posibilidad en el decidido 
retomarla. Historia no es, pues, pasado ni conocimiento del pesado. 
Historia es retorno de posibilidades sidas, fácticas posibilidades cor 
las cuales la existencia abre su decisión hacia su propia finitua. El 
ser de la historia: el retorno de la posibilidad. En esta fórmula se rest- 
me el análisis de la historicidad hasta el punto en que lo hemos cumn- 
siderado. “Retorno” hace referencia a lo sido en su relación con el 
presente; “posibilidad” hace referencia a lo que adviene en su rel: - 
ción con el presente. La estructura temporal de la historicidad aso - 
ma así claramente (cf. SZ 390-391, 392-393)" y se ratifica en la in- 
terpretación del sentido de los tres tipos de historia presentados por 
Nietzsche'! (SZ 396-397). 


Lo expuesto muestra las características del horizonte básico 
de la meditación heideggeriana acerca de la historia: La tarea filcsó- 
fica primera se plantea como la necesidad de liberar la experiericia 
de los conceptos que la recubren y desfiguran. En esto Heidegger 10 
sólo sigue los pasos de Husserl sino también los de Nietzsche, Dilthe * 
y Simmel. Empero, lo específicamente heideggeriano se halla en que 
la idea de experiencia recibe su significación de la idea del ser en 
cuanto tal. La búsqueda de acercamiento al ser exige destruir la on- 


9. “Die Wiederholung macht dem Dasein seine eigene Geschichte erst offenbar” 
(SZ 386). 

10. “Nur Seiendes, das wesenhaft in seinem Sein z44kiimftig ist, so dass er frei fr 
seinen Tod an ihm zerschellend auf sein faktisches Da sich zurúickwerfen lassen 
kann, das heisst nur Seiendes, das als zukinftiges gleichursprimglich gewescue 
ist, kann, sich selbst die ererbte Moglichkeit úberliefernd, die eigene Geworte nbeit 
úbernehmen und augenblicklich sein fúr 'seine Zeit”. Nur cigentliche Zeitlichken, 
die zugleich endlich ist, macht so etwas wie Schicksal, das heisst eigendiche 
Geschichtlichkeit móglich” (5Z 385; todo el pasaje está en cursivas; lo que 
aquí va en cursivas se halla en el original en cursivas E 

11. Cf. Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fúr das Leben (1873) 
(Unzeitgemásse Betrachtungen 1); Werke, hrsg. K. Schlechta; t. 1 219-200. 
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tología. Sin embargo, tal destrucción no puede hacerse mostrando la 
relatividad histórica de las teorías ni edificando una cúspide racio- 
nal que permitiera al pensador sustraerse a la historia. Esta disyun- 
tiva resulta de un mal planteamiento del problema —de hecho, una 
alternativa se reduce a la otra— y es una “trampa” metafísica, lo que 
revelaría la insensatez de hablar de destrucción de la ontología. Para 
evitar la trampa hay que comprender fenomenológicamente la his- 
toria”. La analítica del Dasein debe proporcionar las bases para esta 
comprensión, la cual, a su vez, permitirá destruir la historia de la 
ontología. Aquí se hace manifiesto que Husserl vio claro el sentido 
de SZ. Pero en su perspectiva del idealismo fenomenológico*, lo his- 
tórico sólo podía ser objeto de una ontología regional, no de una 
ontología fundamental*. La idea de ontología fundamental es dis- 
cutible, aun para el propio Heidegger. Ello no impide, sin embargo, 
que la analítica existencial muestre que la dilucidación del ser de la 
historia es la cuestión fundamental del filosofar, de la cual dependen 
las posteriores tareas a llevar a cabo. 


El plano de la pregunta por el sentido del ser lleva, pues, di- 
rectamente a la noción de destrucción de la historia de la ontología. 
El segundo plano —la relación comprensiva de la existencia con los 
entes— resulta del planteamiento de la analítica del Dasein como bús- 
queda del suelo histórico sobre el cual hay que apoyarse para liberar 
la experiencia. El suelo histórico está, en principio, en el Dasein mis- 
mo, en el carácter circular de la comprensión que lo constituye “esen- 
cialmente”. Aquí comienza, de hecho, la destrucción de la historia 
de la ontología. El Dasein que comprende es una entidad distinta del 
sujeto cognoscente de la metafísica moderna, sobre todo del ego puro 
del idealismo fenomenológico de Husserl. El Verstehen se muestra ya 
como lo que Heidegger llamará después “el pensamiento que aban- 
dona la subjetividad” (...dieses anderen, die Subjektivitit verlassenden 
Denken...: Brief tiber den “Humanismus”; W 159). Dicha concepción 


12. Acerca de la concepción heideggeriana de la fenomenología cf. SZ 34-39; SD 
47-48, 69-71, 81-90; V xi-xvii; Brief tiber den “Humanismus”, W 170; US 95, 120- 
121. 

13. Además, Heidegger considera que a Husserl le faltaba toda referencia viviente 
hacia la historia: ”... die Tatsache, dass Husserl jeder lebendige Bezug zur Geschichte 
fehlte...” (SD 48). Acerca de la relación Husserl-Heidegger cf. D. Sinn, Heideggers 
Spitphilosophie, en Philosophische Rundschau 14, 2/3, 1967, pp. 84-90. 

14. Cf. el estudio de R. Búhm: Die Phimomenologie der Geschichte, en su libro Vom 
Gesichtspunkt der Phiinomenologie, 237-256. 
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del comprender pone de manifiesto la nulidad de tantas especula- 
ciones acerca de la esencia de la historia y de los límites del saber 
histórico; pone de manifiesto que el rigor de este último no es míni- 
mo y deleznable, sino que puede ser considerado la fuente del rigor 
de todo pensar. Esto supone, desde luego, transformar la significa- 
ción de la idea de “lo histórico” merced a un profundizar el pen- 
samiento que translada a éste lo puramente histórico. El pensar 
es, así, rememorante (Denken ist Andenken: WD 159. Cf. ED 19), 
rememoración del ser (Andenken an das Sein selbst: Einleitung zu 
“Was ist Metaphysik?”, W 197), pensar del ser (Das Denken ist des 
Seins: Brief tiber den “Humanismus” W 148. Cf. 145-148 y Nachwort 
(Ein Brief an einen jungen Studenten) a Das Ding, VA 182-185). El 
pensar pierde así su caracterización como instrumento lógico para 
el recuento de hechos y la reconstrucción de lo pasado: rememorar 
es otra cosa que el mero hacerse presente lo pasado (Andenken ist 
anderes als die fliichtige Vergegenwiártigung von Vergangenem: WD 159). 
El pensar histórico no se encuentra ya en el dominio del pensar que 
calcula y representa sino que, en tanto pensar rememorante, es el 
núcleo de todo meditar que piensa (besinnliches Nachdenken) o pen- 
sar esencial (wesentliches Denken) (cf. G 15. Einleitung zu “Was ist 
Metaphysik?”, W 209. Nachwort zu “Was ist Metaphysik?”, W 104- 
107, esp. 105. TK 46). Que el pensar se conquiste como histórico sig- 
nifica que comienza a liberarse de la metafísica, y en especial de la 
metafísica historicista, a la cual Heidegger caracteriza como una to- 
tal ceguera para con el ser de la historia. El historicismo no compren- 
de qué es un pensar histórico porque su pensar es metafísico. El pen- 
sar histórico alcanza el rigor y para ello abandona, en principio, lo 
absoluto. Gadamer -——pensador que ha desarrollado las ideas de 
Heidegger en el dominio de la hermenéutica y el saber histórico — 
formula dicha idea cuando sostiene que ser histórico significa no 
quedar absorbido por el autoconocimiento, entendido éste con los 
caracteres del saber absoluto de Hegel”. De tal modo se puede salir 


15. “Geschichtlichsein heisst, nie im Sichwissen aufgehen. Ales Sichwissen erhebt sich 
aus geschichtlicher Vorgegebenheit, die wir mit Hegel Substanz nennen, weil 
sie alles subjektive Meinen und Verhalten trágt und damit auch alle Móglichkeit, 
eine Ueberlieferung in ihrer geschichtlichen Andersheit zu verstehen, vorzeichnet 
und begrenzt. Die Aufgabe der philosophischen Hermeneutik lásst sich von 
hier aus geradezu so charakterisieren: sie habe den Weg der Hegelschen 
Phánomenologie des Geistes insoweit zurtickzugehen, als man in aller Subjektivitát 
die sie bestimmende Substanzialitát aufweist” (H. G. Gadamer, Wahrheit und 
Methode. Grundzúge einer philosophischen Hermencutik, 285-286, cursivas del autor). 
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de la incómoda situación propia del pensamiento de Husserl, que 
quiere conciliar el rigor y lo absoluto, incomodidad que, en otro sen- 
tido, es también característica del pensamiento de Hegel. 


El rígor del pensar histórico se halla en su circularidad. Así 
se dilucida en el segundo plano de determinación del horizonte bá- 
sico de la historia. Pero para que este pensar, que da sentido al saber 
acerca del pasado y aparece libre de una dependencia metafísica que 
haría imposible liberar la experiencia, pueda destruir la ontología — 
pueda pensar la historia (de la experiencia) del ser—, es necesario 
que él mismo esté fundado rigurosamente en tal experiencia. Se po- 
dría decir que tal requisito supone recaer en la ontología en cuanto 
exigiría fundar la comprensión ampro” “gnoseológico”) en el ser del 
Dasein (ámbito “ontológico”). Esta objeción tiene asidero en cuanto 
se escuda en la idea de ontología fundamental. Pero si, de acuerdo 
con el propio Heidegger, se deja de lado tal idea y se interpreta SZ 
en función del todo de su pensamiento, es entonces claro que inclu- 
so la fórmula “el ser del Dasein” no puede comprenderse en el sen- 
tido de la idea de esse rei. La fundamentación de la comprensión 
consiste en remitirla a la experiencia constitutiva de la existencia: el 
cuidado y su estructura temporal, La comprensión es, entonces, pen- 
sar histórico en cuanto retorno del tiempo, en cuanto retornar posi- 
bilidades. De tal manera se abandona una de las distinciones bási- 
cas de la metafísica: la dualidad teoría-práctica. El pensar histórico, 
en cuanto retornar, es motor de la historicidad. Esto último puede 
parecer alejado de explícitas declaraciones de Heidegger, dado que, 
según él, no compete al filósofo actual hacer (cf. EM 157. Was heisst 
Denken?, VA 139-140). Pero aquí “hacer” se entiende en función del 
dominio planetario, la técnica y la planificación. Si, en cambio, “ha- 
cer” se entiende en el sentido del pensar histórico, el no hacer (técni- 
co) del filósofo es un retorno de posibilidades, a saber: la liberación 
Ge la experiencia en la destrucción de la historia de la ontología, la 
cual, precisamente, ha hecho posible el hacer contemporáneo (cf. G 
35, 59-62, 73). 


Se ve, pues, cómo están ligados los tres planos: destrucción, 
circularidad, retorno: Destruir para un retorno, retornar a lo que e- 
merge en la destrucción. La estructura de la historicidad aparece así 
como la circular relación de destrucción y construcción. El propio 
Heidegger habla de construcción existencial de la historicidad (SZ 
378), lo que significa: pregunta originaria por la esencia de la histo- 
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ria. Construcción de la historicidad significa, pues, ubicación del 
pensar en la apertura adecuada para la esencia de la historia. El cir- 
culo construcción-destrucción es, así, el círculo histórico. En efecto, 
no se puede llegar a la destrucción (de la historia de la ontología) sn 
la construcción (de la historicidad, o sea sin la apertura adecuaci.: 
para la esencia de la historia) y viceversa. Se ha obtenido así el cír- 
culo histórico porque no se puede ingresar en él destruyendo si esto 
no es, a la vez, construir, y viceversa. No hay construcción que no 
sea destrucción; no hay destrucción que no sea construcción. Tal el 
horizonte de la historicidad que se revela en 5Z, que debe ser enten- 
dido según las determinaciones indicadas. Este juego de construcción 
y destrucción encubre, empero, el juego que el riguroso pensar de 
Heidegger pondrá de manifiesto: presencia-ausencia, dispensación- 
sustracción, verdad-no verdad, Ereignis-Enteignis. Pero si la historia 
es la estructura circular construcción-destrucción, ¿se puede decir que 
ella sea la estructura —además circular— Ereignis-Enteignis? ¿(más 
bien dicho nexo remite a una relación de círculos concéntricos de 
diverso nivel? 


A grandes rasgos, ésta es la o dad de la historia y «del 
saber histórico que se puede extraer de SZ. Constituye una eta pa en 
el pensamiento de Heidegger, y sólo ha de considerarse como prime- 
ra disposición del campo para las aclaraciones que traerán obras pos- 
teriores. Sin embargo, no se trata de meras hipótesis, de conjeturas 
que sean anuladas por meditaciones posteriores. El camino del pen- 
samiento de Heidegger queda aquí abierto y definido. Las obras pe z 
teriores no harán sino precisar ese camino en tanto habrán de reco- 
rrer dominios que SZ sólo alcanza a vislumbrar. Pero se trata de una 
primera aproximación en la que los problemas resueltos sirven para 
traer a luz otros problemas, de carácter más lejano y mediato. funte 
todo, la concepción de la historia que se halla en SZ abre el camino 
para plantear: 1) el problema de la copertenencia historia-tiempo (52 
382); 2) el problema de la estructura ontológica del acontecer histo- 
rico- universal (SZ 389); 3) el problema de la concepción, del Geschica 
(SZ 384); 4) el problema de la “historicidad del ser” y, por consiguien- 
te, el problema de realizar una investigación histórica cuyo objeto si a 
el ser en cuanto tal; 5) el problema de la relación ciencia. historia; 
el problema de la relación Nietzsche-Heidegger a través del conce p 
to de retorno (SZ 391-392); 7) el problema del tránsito a la herme- 
néutica de Gadamer, sobre todo a través del concepto de distancia 
temporal (5Z 395, 397, 398; Gadamer, o. €., 275-283). 
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La concepción de la historia que aparece en SZ ha de ser con- 
siderada, pues, como primera aproximación fenomenológica al pro- 
blema de la historia, aproximación, empero, cuya meta no es la cons- 
trucción de una ontología regional: tal problema queda pendiente (SZ 
389). No se aclara, por lo tanto, el sentido último y radical del ser de 
la historia, lo que no podrá ocurrir hasta que no se piense a fondo el 
tiempo, tarea que SZ no emprende, sino que apenas intenta preparar. 


2. Las investigaciones históricas de Heidegger 


Buena parte de la obra de Heidegger expone investigaciones 
históricas cuyos temas seguramente serían clasificados como propios 
de la historia de las ideas, según terminología académica standard. 
Sin embargo, hay una diferencia esencial entre dichos estudios his- 
tóricos y los escritos de Heidegger, diferencia no cifrada, desde lue- 
go, en calidad y cantidad de “resultados”, sino en lo concerniente a 
la relación del historiador con su tema, o al modo de constitución de 
lo histórico para el pensar. En el caso del historiador profesional, 
según modelo afianzado desde el siglo XIX, su primer principio me- 
tódico es la objetividad, que implica romper el apego al objeto y de- 
jarlo ser como tal, absteniéndose de cualquier compromiso con aque- 
llo de lo que se habla. En tal sentido el objeto es una realidad per se 
y el saber histórico se atiene a los límites de esa realidad. Droysen 
señala que así se tiene ser y pensamiento, verdaderos ambos en tan- 
to se corresponden recíprocamente'*, o, como se diría hoy, biunívo- 
camente. De tal manera, todo historiador —también quien estudia 
“ideas”— busca presentar su objeto “wie es eigentlich gewesen” (Ranke): 
sin modificar ni forzar los fenómenos investigados. Sería, pues, un 
contrasentido sostener la existencia de un principio de indetermina- 
ción en la metodología de la historia, pues la conciencia histórica, tal 
como se ha constituido, supone que es posible conocer el límite que 
separa sujeto y objeto, y reconocer sin restricciones los efectos de los 
métodos de investigación. Se acepte sin matices este punto de vista O 
se lo admita con una vigencia sólo aproximada, no cabe negar que 
ser-historiador implica, en el presente, constituir el trabajo científico 
según tal principio. 


16. J. G. Droysen, Historik, $ 44, 344. Cit. en Seminar: Philosophische Hermeneutik, ed. 
Gadamer-Bóhm, 186. 
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Otra es la índole de las investigaciones históricas de Heideg- 
ger. No se dice así que relativizara la vigencia de los principios ope- 
rativos antes enunciados, lo cual sólo significaría diferencia cie gra- 
do en cuanto a vigencia de los mismos. En este caso la relación dei 
historiador con su objeto es tal que no es posible un pleno desyinde 
entre ambos. Ahora conciencia historiante y objeto historiado coin- 
ciden, aunque presenten diferencias en cuanto a modos de const, t11- 
ción óntica. Pero así trate, por ejemplo, de algún problema del ar. 11- 
guo pensamiento griego, éste concierne al propio pensamiento cle 
Heidegger. Lo que se resuelva acerca de lo estudiado repercute 20 ¿130 
en la filosofía del pensador. Incluso la configuración de los probi oo 
mas a investigar depende de los códigos de sentido en ese n:omernto 
dominantes en el pensamiento del filósoto. Por donde se ve que los 
problemas investigados no son indiferentes respecto de presuntos 
sujeto y objeto en sí. Así planteada, esta división no tiene sentido. La 
objetividad histórica del filósofo se constituye respecto del s.er er 
cuanto tal y del ente en total, no respecto de determinados entes c :1yas 
delimitaciones tempo-espaciales los segreguen de la universalización 
del pensamiento. 


En su vasta obra Heidegger expuso e interpretó ideas de 11- 
lósofos de diversas épocas, desde la antigúedad hasta el presente; tam - 
bién ideas de teólogos y poetas, siempre con solvencia erudita. Perc 
en todos esos estudios la trama conceptual básica es la propia filoso- 
fía de Heidegger. Esto de ningún modo implica una limitación que 
podría superarse si el filósofo tomase alguna distancia respecto de 
su propio pensamiento, pues eso es imposible y, de no serlo, resulta- 
ría contraproducente. Es imposible porque el filósofo realiza investi- 
gaciones históricas para cimentar y desplegar su pensamiento, de 
modo que si pudiera desdoblarse respecto de él sólo conseguiría un 
pensamiento debilitado y un pasatiempo esterilizante respecto de 
aquél. Toda historia de la filosofía se realiza según alguna filosofía. 
Lo contrario se reduce a un esquema preliminar de datos en el que 
la filosofía de base queda disimulada por compleja o por indigente. 
La historia de la filosofía de Hegel es tal vez el caso más notable de 
unidad del propio pensamiento y la gesta en la que tienen sentido 
las obras de los demás filósofos. Por eso dicha obra de Hegel es el 
modelo de toda historia de la filosofía more philosophico O oalala 142 
historia de la filosofía presentada por Heidegger en numerosos tra- 
bajos no muestra un armazón tan unificante como la de Heges. 
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Aparte de razones circunstanciales, eso se debe a una concepción 
diversa de la estructura de lo histórico; a una diferencia filosófica, 
en suma. Mientras para Hegel la historia de la filosofía es la depura- 
da vida de la idea, el torrente unitario que apunta a su consumación 
autonegante, para Heidegger es un Ereignis plural, en el que por lo 
menos actúan dos niveles interconectados: la dispersión de ser y los 
claros del mundo, rasgo que esta exposición habrá de precisar. En 
todo caso, la historia de la filosofía que explora y concibe un filósofo 
es un flanco de su filosofía, los aspectos genéticos de la misma. Tal 
tesis vale en primer lugar para Heidegger. 


A fin de ordenar esta temática aquí sólo se mencionarán los 
momentos constitutivos de la gesta del pensar histórico de Heideg- 
ger. Con el marco preliminar constituido por la teoría de la historici- 
dad del Daseín, desarrollada en Sein und Zeit y expuesta en la prime- 
ra parte de este estudio, la temática de la historia en el pensamiento 
de Heidegger se ordena de la siguiente manera: 


a) Historia de la filosofía y viraje (Kehre). Texto básico: Vom 
Wesen der Wahrheit (1930, 1943) (De la esencia de la ver- 
dad), 1* edición 1943. 


b) Historia de la filosofía (= metafísica) como historia del ser. 
Textos básicos: Die Metaphysik als Geschichte des Seins (1941) 
(La metafísica como historia del ser); Entwiirfe zur Geschichte 
des Seins als Metaphysik (1941) (Esbozos de historia del ser 
como metafísica). Ambos pertenecen a Nietzsche Il, 1? edi- 
ción 1961. 


c) Historia de los mortales y de los divinos. Textos básicos: 
Beitriige zur Philosophie, VI: Die Zu-Kiinftigen; VU: Der letzte 
Gott; VII: Das Seyn, esp. n? 279: Wie aber die Gótter? (1936- 
38) (Aportaciones a la filosofía, VI: Los ad-venideros; VII: 
El último Dios; VIIl: El seer, esp. n? 279: ¿Pero cómo los dio- 
ses?) 1*. edición de los Beitrige 1989. Bauen Wohnen Denken 
(1951) (Construir habitar pensar). Das Ding (1951) (La cosa). 
*...dichterisch wohnet der Mensch...” (1951) (”...poéticamente 
habita el hombre...”) (1951). Los tres últimos pertenecen 
al volumen Vortrige und Aufsátze (Conferencias y ensayos), 
1* edición 1954. 

d) Saltos. Textos básicos: Beitriige, IV: Der Sprung (1936-1938) 
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(Aportaciones, IV: El salto). Der Satz vom Grund (1955- 
1957) (El principio de razón) 1* edición 1957. 


(Como textos paralelos a los indicados, aclaradores a pe- 
sar de su concisión extrema y de su carácter oracular, pueden se- 
ñalarse los reunidos en GA t. 66, Besinnung (1997), y GA t. 69, Die 
Geschichte des Seyns (1998), escrito en 1938/40.) 


a) Historia de la filosofía y Kehre 


Con la publicación de las obras completas de Heidegger se 
ratifica que el ensayo De la esencia de la verdad expone por vez pri- 
mera el núcleo de la Kehre y queda como el más preciso indicador 
de que esta filosofía se constituye en, por, como y según el giro hacia 
la experiencia comenzante””. Esto Heidegger lo reconoce expresamen- 
te en el capítulo 9, Anmerkung, cuyo primer párrafo fue agregado en 
la segunda edición (1949). Allí se formula el viraje de la siguiente ma- 
nera: “La pregunta por la esencia de la verdad encuentra su respuesta 
en la frase: la esencia de la verdad es la verdad de la esencia” (W 96), 
frase que no ha de interpretarse como un enunciado (Aussage) sino 
como “die Sage einer Kehre innerhalb der Geschichte des Seyns” (“la 
dicha'? fasis de un viraje dentro de la historia del scer”, W 97). Estas 
aclaraciones corresponden a la etapa en la que Heidegger descubre 
el giro del sentido del ser hacia cuanto lo transciende, esto es el ve- 
nir-a-presencia (Wesen) que devela al ser (Sein). Tal giro es el ex-vento 
aunante (Ereignis) de una gesta (Geschichte) del ser. Nótese la dife- 
rencia con cualquier filosofía que pone énfasis en el cambio, en el 
devenir. Caracterizar una gesta, incluso una gestación, como cam- 
bio, implica trivializar lo más substancioso. Es como definir con el 
anémico sustantivo “cambio” el paso del párvulo que hace palotes 


17 Como primera aparición de la experiencia de la Kehre —la idea misma se for- 
mula por vez primera, según el propio Heidegger (cf. supra, p. 134), en 1947—se 
ha señalado a la Einfiihrung in die Metaphysik (EM). Desde el punto de vista 
cronológico, empero, la primacía le corresponde a Vom Wesen der Warheit 
(WW). En efecto, 1) orden de publicación: WW, 1* ed. 1943, 2” 1949; EM, 1* ed. 
1953; 2) orden de composición: WW, 1930, con correcciones hasta 1949; EM, 
1935. (Cf. W. Richardson, op. cit., 676 y 678). En todo caso, lo señalado no 
implica desconocer que, incluso como acontecimiento biográfico, el viraje no 
puede limitarse a una localización tan restringida. 

18. Acerca de dicha como traducción de Sage, cf. infra p. 210. 
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al adulto que forja un imperio. Lo que se llama “historia” es una ges- 
ta: crecer y cumplirse. 


La gesta de ser es un viraje condensado en el término “ver- 
dad”, punto medio entre sentido y lugar, según la tematización que 
el propio Heidegger hace del giro. Para el filósofo, verdad es deso- 
cultación que acaece adunando (Er-eignis) (cf. B 380) el venir a pre- 
sencia (Wesen, esencia en sentido verbal, como estar presentándose 
el ser de lo que es). Esto coloca a la historia, la gesta, en el centro de 
un pensar que se sabe giro. El pasaje decisivo, la Kehre in statu 
nascendi, el centro incluso óntico-cronográfico-histórico del pensar de 
Heidegger, se halla en el capítulo 4, La esencia de la libertad, del ensa- 
yo que estamos comentando: “Sólo allí donde el ente mismo es ex- 
presamente elevado hacia su inocultación y custodiado en ella, sólo 
allí donde esta custodia es concebida desde el preguntar por el ente 
en cuanto tal, comienza la gesta (= la historia, E. A.). El inicial 
desocultar el ente en total, la pregunta por el ente en cuanto tal y 
el comienzo de la historia occidental son lo mismo y simultáneo 
(gleichzeitig: co-temporado) en un “tiempo” que abre de manera in- 
mensurable lo abierto para cada medida” (W 85). 


Todo el pensamiento de Heidegger se concentra en este pa- 
saje, que une y “mismiza” 1) la desocultación del ente en total, 2) la 
pregunta por el ente en cuanto tal, y 3) el comienzo de la historia occi- 
dental. Desocultarse el ente es preguntar por él; preguntar por el ente 
es desocultarlo. Lo que se desoculta es el ente en total. (Basta que un 
mínimo ente se ilumine. Ya se tiene el ente en su totalidad: cantidad 
intensiva y extensiva, incluso si se concibe dialécticamente esta cate- 
goría.) El desocultado ente en total es lo mismo que el ente en cuan- 
to ente, lo cual emerge en la explícita pregunta por él, que —como 
se ve—- es fundamento y soporte de la desocultación. Preguntar por 
el ente en cuanto tal y desocultarse el ente en total son el mismo fenó- 
meno. Un flanco remite al otro y viceversa. Desocultar - preguntar: 
lo mismo. La entidad del ente aparece así como correlativa al pre- 
guntar desocultante, al “Wunder des Fragens” (B 10). Esto significa 
que el Daseín no es algún ente (animal, máquina, etc.) preguntante 
sino que el preguntar le es dado, obsequiado, por así decir. El pre- 
guntar pre-entitativo, por el ente en cuanto tal y en total, no se re- 
duce a un comportamiento entre los que definen al sujeto epistémi- 
co, por descentrado que sea. Preguntar, en el sentido señalado, es un 
acto constitutivo: una forma de Ereignis, la constitución del Dasein 
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en su abrirse al ente en cuanto tal de la única manera posible: pre- 
guntando por él, como eco o reflejo de su abrirse, así como el ojo, el 
espejo y las demás cosas reflejan el sol naciente. Son dos frentes 
mismizados: el ente se abre en tanto el Daseín se franquea para (su) 
ser, lo cual implica que se cierra relativamente como ente, pues así 
opaca la desocultabilidad de la pregunta. 


Ese doble reflejo no introduce una síntesis dialéctica (cf GA 
69, 8) sino la dimensión de gesta del preguntar-desocultar. Ambos 
co-temporados se co-temporan a la vez como comienzo. Sólo hay co- 
mienzo cuando el ente (en total) se desoculta en la pregunta (por el 
ente en cuanto tal); cuando se alcanza a concebir el límite con nada 
al hacerse cuestionable aquello que hace ser al ente, o bien el ser de! 
ser-ser la entidad del ente. El tercero no es consumador, como la sín- 
tesis, sino comenzador. (No es devenir sino ser-mnada, en términos de 
Hegel.) El tercero es el primero (y segundo, que es también primero), 
pues sólo por él es primero. Se tiene así lo histórico por excelencia: el 
comienzo que, por serlo, es inalcanzable para la historiografía, que 
siempre lo supone. Heidegger dice que es el comienzo de la historia 
occidental para distinguirlo de cualquier comienzo historiográfica- 
mente concebido, como podría serlo el comienzo de las Cruzadas, O 
de la campaña del Alto Perú. “Historia occidental” significa, bara 
Heidegger, simplemente historia, pues es la única capaz de ser con- 
siderada “historia del ser”. Una “historia oriental”, por ejemplo, 
carece de esta dimensión ser; por eso sólo surge como historia en la 
medida en que lo requiere y hace posible aquella originaria historia 
que comienza con la desocultación del ente en total en tanto se pre” 
gunta por el ente en cuanto tal. 


La interrogante desocultación del ente inicia la gesta: abre 
tiempo. Toda la fuerza del pensar, concentrado en el pasa je trans- 
cripto, se condensa en aquello que la filosofía ha sabido sienpre: el 
tiempo es el horizonte del ser (cf. N 1 28). La entidad, la pregiunta y 
la gesta son lo mismo temporado por el tiempo, que permanece: como 
sentido, verdad y lugar del ser, aun cuando los mismos filóso.Os se 
engañen acerca de esa determinante pero nunca develada presen- 
cia. El tiempo es más hondo que la historia; acaece juntando y a pro- 
piando según el juego de aquellos tres momentos: sentido corresponde 
a la pregunta; verdad, a la desocultación; lugar, a lo abierto para 
cada medida: el claro, cuyo ser-dado es inmensurable mas hace ¡90- 
sible todo medir, todo pensar categorialmente el ente develado. 

105 


EDGARDO ALBIZU 


La historia (gesta) es así el advenir de los claros y el interno 
consolidarse de estos, a despecho de la ocultación del ser que ellos 
cumplen. La imagen del claro presenta el espacio sin árboles en el 
interior de un bosque, lugar señalado por que en él entra la luz so- 
lar, no atajada por el follaje. Por lo general, el claro invita al descan- 
so, a organizar un vivir más o menos permanente, pues es más se- 
guro que la espesura. Hasta cierto punto es un estereotipo retórico 
—Vico, por ejemplo, se sirve de él—, que Heidegger remoza al pen- 
sarlo desde la experiencia directa de ser-en-el-bosque. La claridad que 
baja del cielo horada la ingens silva en cuyo secreto se gesta, empero, 
lo que decide la historia. Los claros no pueden, sin duda, anular el 
bosque oscuro, y si bien se expanden hacia él, de ello no resulta un 
prado ameno y feraz, el bosque domesticado y clarificado, sino el erial 
contaminado y nocivo. Pese a sus esfuerzos por imaginar una época 
transmoderna no contaminante, Heidegger no consigue evitar, an- 
tes al contrario, la necesidad de otro comienzo de la historia, un nuevo 
comienzo respecto de los dos horizontes del ente: su desocultación 
en total y la pregunta por él en cuanto tal. Eso implica otro tiempo, 
no otro tramo sino lo otro del tiempo en el tiempo mismo. Historia: 
lugar a ser abandonado tan pronto como sea posible. 


Heidegger consideró al pensamiento de Nietzsche como pla- 
tonismo al revés. Se puede preguntar si tal caracterización no se apli- 
ca a él también, aun cuando ser ya no acote lo claro y elevado sino 
lo oscuro y abismal. Asimismo, ha de haber en la figura hegeliana 
del mundo invertido algún momento que le sea adecuado. Lo toca- 
rían así las que, según él, son las dos grandes figuras terminales de 
la metafísica: Hegel y Nietzsche (cf. N lI 460; además supra p. 35, n. 
2). Por eso su concepción de la historia sólo puede concebirse desde 


el destino de la metafísica y requiere que agote todas las posibles 
imágenes de inversiones. 


b) La historia de la filosofía (= metafísica) como historia del ser 


La sección VIH de Nietzsche se titula “La metafísica como his- 
toria del ser”. Este título suscita una primera interrogación: si “ser” 
designa algún ente, cualquiera fuese su índole —espiritual, material, 
etc.—, entonces “metafísica” sería el nombre de la historia de ese ente 


determinado; si, por el contrario, “ser” no designa ningún ente, en- 
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tonces “metafísica” es el nombre de algo que es su propia historia, 
de modo que ser = metafísica = historia de la metafísica, por donde 
ser es la historia de los discursos y pensamientos que intentan pen- 
sarlo. La primera posibilidad desembocaría en un caso singular: lo 
que podría denominarse “historia con nombre propio”. Ser sólo se 
conocería en y por su historia, cuyo nombre sería “metafísica”, nom- 
bre propio de la historia. No habría aquí ningún sentido figurado, 
según ocurre en fórmulas como “arquitectura gótica = historia del 
espíritu cristiano medieval”. En cuanto a la segunda posibilidad, ella 
también desemboca en otro caso singular: “ser” es un significante sin 
significado alguno; por eso no significa sino cuanto para él se ha ido 
inventando a través de las épocas. Ahora bien: si, en tal caso, “ser”, 
este singular signo, es tenido de todos modos por un ente, entonces 
respecto de él ocurre lo presentado en el primer caso; si, en cambio, 
su in-significancia lo inhabilita para ser tenido como ente, entonces 
ser no es sino lo que de él se ha dicho. En todos los casos la con- 
clusión es metafísica = ser. Sin embargo, tal igualdad es inadmisi- 
ble porque “metafísica” tiene significados y “ser” carece de ellos. 
Heidegger se atiene a esta curiosa situación para hacer de la metafí- 
sica la historia visible del ser, el cual, por su parte, no se reduce a 
ella. Más aun: es de todo punto inidentificable con ella, de modo que 
se tiene, por un lado, ser = metafísica, y, por otro, lo contrario: ser + 
metafísica. Si se trata de una sola ecuación, en la que la negación no 
es disyuntiva respecto de la afirmación, entonces ella sale al encuen- 
tro de la solución de Heidegger: el ser del que habla la metafísica no 
es el ser, aunque en principio no haya otra forma de referirse a él. 
Según esto, el pensamiento de Heidegger tropezaría con las clásicas 
dificultades que comporta hablar de lo inefable, si no fuera porque 
la esencia de su lenguaje se cifra en lo que puede llamarse “signifi- 
cante negativo”. Con esto no se repite un lugar común a toda teoría 
standard de la significación, a saber: el axioma según el cual es nega- 
tiva la relación significante-significado (uno no es el otro y vicever- 
sa). La idea del significante negativo dice, en cambio, que el signifi- 
cante niega de tal modo al significado, y viceversa, que es constituti- 
vo del significante un antisignificante que respecto del significado 
actúa como inverso isomórfico del significante “normal”: repele el sigs 
nificado que su flanco positivo atrae. El discurso de Heidegger de- 
biera, pues, ser concebido como un sistema de repelencias. Esto se 
refiere, en primer lugar, a la fórmula “metafísica como historia del 
ser”. En tanto acto de la negatividad semántico-repelente, la fórmu- 


la dice que en la metafísica se gesta aquello que la rechaza como su 
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peor deformación. Ser: no es eso, pero sin eso no se le puede pensar, y 
eso = metafísica. 


En el texto citado Heidegger comienza a exponer la historia 
de la metafísica -—la “historia del concepto ser” (N 11 399) — con la 
diferencia Was-seín / Dafi-sein, ser-qué / ser-que (qué interrogativo 
/ que relativo), diferencia en la que Schelling había puesto especial 
énfasis en el período final de su pensamiento”, que Heidegger no cita 
aquí. De entrada subraya el nexo ser-ente, a la vez que el desliza- 
miento por el cual ente se sobrepone a ser y queda sancionado como 
realidad efectiva (Wirklichkeit). ““Wirklichkeit", *Dasein' und “Existenz' 
sagen in der Sprache der Metaphysik dasselbe” (400). Los tres términos 
dicen lo mismo en el lenguaje de la metafísica. Ser se vela cada vez 
más en tanto se hace más visible la diferencia entre (lo) qué (was) un 
ente es y (el) que (daf3) éste es o no es, diferencia entre essentia y 
existentia, de larga gestación y constante vigencia. “El ser es diferen- 
ciado entre el ser-qué y el ser-que. Con esta diferenciación y su pre- 
paración comienza la historia del ser como metafísica. Ésta asume la 
diferencia en el andamiaje (Geriist) de la verdad acerca del ente en 
cuanto tal en total. El inicio (Begínn) de la metafísica se revela, pues, 
como un ex-vento (Ereignis), que consiste en una decisión (Entschei- 
dung) acerca del ser en el sentido del emerger (Hervorkommen) la 
diferencia de ser-qué y ser-que” (401). Este pasaje varía (en sentido 
musical) el fragmento de Vom Wesen der Wahrheit acerca del comienzo 
de la gesta como desocultamiento del ente en total y pregunta por el 
ente en cuanto tal. Pero ahora se abre el comienzo. La historia del 
ser (la metafísica) es presentada en su fundacional dualidad concep- 
tual, diferencia por la que el pensar se decide: esencia / existencia. 
Esta dicotomía no encubre una unidad primaria. Lo que se vela es 
presentado por Heidegger con la palabra ser, Sein (o seer, Seyn) a la 
que es por cierto imposible acotar con las distinciones metafísicas uno 
/ múltiple, idéntico / diferente. La metafísica se asienta en la dife- 
rencia pero nunca (nie) ofrece un saber de ella. Queda oculta la pro- 
cedencia de este ser diferenciado puesto en el tajo que separa (unter- 
scheiden) esencia de existencia. Queda olvidada. En la fundación de 
la historia del ser se halla, pues, la Seinsvergessenheit, el olvido del 
ser. Heidegger dice que la diferencia ser-qué / ser-que indica una 
veniencia apropiante (Ereignis) en la historia del ser (402). Es el 
19. CE. F. W. J. Schelling, Philosophische Einfúhrung in die Philosophie der Mythologie, 

en Schelling, Werke (ed. Schróter), t. V, 742 ss. Asimismo E. Albizu, Hegel, 
filósofo del presente, 28-30. 
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protoevento, el primer Ereignis, que viene a presencia, en el pensar 
terminal, como olvido del ser. 


Esta tesis es asombrosa. No obstante, resume la idea heideg- 
geriana de historia. Llama la atención en ella lo que parece abierta 
contradicción a la idea habitual, que hace del recuerdo o la memo- 
ria la condición esencial del acaecer histórico. Frente a la tesis que 
cifra la historia en exponer lo digno de recuerdo, aparece ahora la 
tesis según la cual el olvido (del ser) es la esencia de la historia, olvi- 
do que hace posible la abigarrada rememoración óntica que habitual- 
mente se denomina con tal nombre. Sin embargo, conviene no per- 
derse ante esta disyunción superficial. El sentido de esto se aprehen- 
de si se recuerda que “olvido” se refiere aquí a “ser”. ¿Qué sentido 
tiene esta referencia? ¿Y cómo se puede hablar de tal olvido en un 
contexto de todas maneras histórico, referente a acontecimientos re- 
cordados? Heidegger parece claro en cuanto al significado de “olvi- 
do del ser”: se reduce a la diferencia esencia-existencia. El ser del ente 
es explicable en ambas direcciones, y no hay más en la idea de su 
ser. Ante esto cabe la pregunta: ¿no habrá en verdad más? ¿A qué 
puede aludir “ser” sino a qué es el ente en cuestión y al hecho de 
que es? Sin duda tendrá numerosas propiedades, pero éstas corres- 
ponderán a su esencia o a su existencia. Sin embargo, puede argúlir- 
se, esencia y existencia son tematizaciones del ente mismo, formas 
de su constitución en y para la conciencia. Pero ¿la cosa misma? El 
pensamiento filosófico adiestrado tiene tendencia a rechazar esta 
pregunta por tosca. No obstante, queda en pie una experiencia no 
por elemental menos asombrosa. La cosa misma ¿no es nada, más 
allá de lo que para nosotros tematizan “esencia” y “existencia”? 
Descartes se enfrentó a esta experiencia al preguntarse acerca de la 
cosa que él es; por tratarse, empero, de la experiencia de él mismo, 
pudo resolverla mediante el juego de esencia y existencia, al precio 
de cierta distorsión lingúístico-conceptual”. 


Respecto del ente en cuanto tal y en total no parece, en cam- 
bio, fácil disolver el residuo ser. En verdad, ya aleccionados por la 
historia del ser, parece posible decir que aquello que se sustrae al 
juego de esencia y existencia es el tiempo, a saber: el tiempo “de” la 
cosa. Esencia y existencia son formas de evadirse del tiempo. Por eso, 
a pesar de que los filósofos supieran que el tiempo es el horizonte 


20. Cf. E. Albizu, ¿Quién es yo? La autoposición de la conciencia en la génesis cartesiana 
del des-engañío, Anales... XXXIV (1), 269-285. 
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del ser, según tesis ya citada (N 1 28), el tiempo permaneció como 
categoría accidental hasta que Newton le diera carácter absoluto, 
verdadero y matemático, junto con el espacio, aun cuando dentro 
del juego metafísico de esencia y existencia, razón por la cual Kant 
pudo mantenerlo como intuición pura, a pesar de configurar de tal 
modo lo pensable—lo conceptual— que ya anuncia su autoafirma- 
ción como daseyender Begriff, como sustrato de esencia y existencia. 
Aquello que estos dos conceptos no pueden aferrar es, pues, el ser- 
tiempo. Por eso se lo olvida. Aquí se halla el núcleo de nuestro pro- 
blema, pues ese ¿BO eso” es oscuro y no explica mayormente nada. 
“Olvido del ser” significa que el ser(-tiempo) del ente no se piensa, 
pues lo pensable del ser se condensa en esencia y existencia. “Olvido” 
significa que lo olvidado desaparece del circuito temporal del ente, 
circuito lógico en el que se asume el ser-qué y se mantiene la referen- 
cia al ser-que. ¿Por qué desaparece? ¿Y qué es lo que en verdad des- 
aparece? La concentración de tiempo. Dicho de otro modo: que tiem- 
po no es ante todo pasar. O bien que en lo que pasa se halla lo que 
triunfa y permanece. Tal saber es un misterio, al punto impresionante 
como horrendo, al modo de la esfinge. Ese misterio desaparece, se 
olvida. ¿Por qué? Porque mantenerse en el ser(-tiempo) del ente exi- 
ge un esfuerzo de pensar, no reductible, por cierto, a ajetreos “inte- 
lectuales” sino que, en cada presente primario, obliga a levantar en 
vilo al ente en cuanto tal y en total. El pensante es hecho así respon- 
sable del ente, diligente esclavo de los dioses, condición que no sólo 
no gusta ni halaga sino que no vincula al pensante con la cosa. ¿Por 
qué he de ser responsable del sol y las estrellas? Mejor los olvido, como 
el mal padre olvida a sus hijos y el mal jefe a sus soldados. Heideg- 
ger insiste en que, en el olvido del ser, éste mismo se sustrae, con lo 
que le adjudica alguna entidad, cierta voluntad que lo induce a ocul- 
tarse. Pero esa timidez del ser ¿no es un rasgo metafísico? ¿Y no sig- 
nificará eso que la metafísica es insuperable? A nuestro alcance está 
que nosotros olvidamos. Pero ¿olvidamos al ser? ¿Y él olvida con 
nosotros? En otros escritos, incluso anteriores a éste ——p.e. los 
Beitráge—, Heidegger reitera la fórmula “das Seiende ist; das Seyn 
west” (B 30, 74, 78, 255, 260, 473), a modo de protoclave de su pen- 
sar. El ente es; el seer esencia (verbal), o bien se pre-s-enta, o bien 
aun: pre-esencia (verbal). Estos giros autorizan a decir que, en últi- 
ma instancia, el olvido no es inherente al Seyn sino al Da-seín, o sea 
al Da. Cueva de la Léthe: el Da. Pues es anterior a Mnemosyne, seer 
precede a cualquier presencia o a cualquier olvido. Seer pre-esencia 


(west) siempre pre, como el tiempo, al que por eso no afectan las 
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antinomias de Kant sino que, más bien, las requiere, inventa y solu- 
ciona. Ser: pre; olvido: Da. El ser olvida al caer al punto presente (Pt1) 
de la presencia. Se reconoce en esto cierta persistencia del mito pla- 

tónico del alma alada y su caída. Ei Da es el olvido del ser. Por eso 
éste pre-esencia la gesta de ese olvido, la gesta de yuxtaposición del 
proto-presente- primario junto a la serie indeterminada de los demás 
presentes primarios. Aquel presente desaparece de la presencia. Por 
ausentarse es atribuido al seer que lo soporta, aun cuando el sees Len 

esencia (west) la presencia de todos los presentes primarios. Seer: la 
pre-esencia primaria de todos los presentes primarios; por tal razón 
seer se presenta, se sustrae y se olvida. Así, pues, la historia es 5uce- 
sión de presentes primarios, y como éste es lo que se olvida, la ¿esta 

es, en su pre-esenciación (Wesung), olvido del seer. En efecto, el futu- 
ro se aguarda, el pasado se rememora, el presente secundario se pren- 
sa, pero el presente primario se olvida. Aunque él es todo, su d>s- 
aparecer no aniquila todo sino que lo deja sin sustento. Olvido dice 
que no retengo aquello que se me presentara como presente. No tett- 
go presente suficiente para el presente: tal la clave del olvido del ser 
y el consiguiente Ereígnis de la gesta como compac tación del olvido. 
como presente primario cada vez más libre de los demás y cada vez 
menos pre: el west involuciona. Y así el Daseín olvida al ser y sigue 
siendo. Desde la apertura inicial de la historia, los conceptos laniza- 
dos pasan por presentes primarios que los cierran cada vez más Octi- 

tando el pre con capas de olvido que garantizan la soberanía de: ento: 

del ser-qué y del ser- que. Y no tiene sentido evocar y convocar cl 
primer presente primario porque todo presente primario es de ue 
vo todo tiempo originario. Tan visible es el seer que por eso no se to 
ve. Lo oculta su propia luz. 


Olvidar significa, en suma, que lo dado en determinado pre- 
sente primario no reaparece como pasado del mismo. Le esa mane- 
ra sale de lo que puede considerarse su específico circuito de tiempo. 
Seer, en cuanto presente primario, desaparece del circuito de todas 
las existencias que coincidieron en él, de modo que es el total olvicto 
colectivo, la desaparición —-del protopresente primario--— en toa. 
conciencia posible. ¿Cómo es entonces que, en cualquier presente 
primario, despierta en alguien la reminiscencia de aquel provopreser- 
te? Tal pregunta no admite respuesta: nadie saca al seer de su olvi- 
do. Que se habla de él, sin embargo, puede ser algo tan contundente 
y gratuito como el primer presente primario. Quizás quepa hablar 
de una saturación del tiempo que lo lleva a lanzar algún metacircuito 
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privilegiado respecto de él. Si se habla de fulguraciones del seer en 
sus diferentes claros, también cabría hablar de algunas fulguraciones, 
de pléromas de tiempo, tal como hace San Pablo (Gal. IV, 4) cuando 
dice que Dios envió a su hijo por estar colmado el tiempo. En 
nódulos de tiempo colmado se envía la experiencia del olvido del seer 
(Seinsgeschick). De alguna manera habla esa experiencia, no desde el 
concepto, refractario a todo olvido —porque, en todo caso, lo ha 
internalizado—, sino desde el lenguaje, repositorio de todos los olvi- 
dos, en el que de vez en cuando resuena el proto-presente-primario, 
y lo hace como experiencia de asombro y contenencia, pues enton- 
ces se mueve lo más hondo del abismo, y esto es historia: estremeci- 
miento vertical del lenguaje que toca el proto-presente-primario. 


Los fulgurantes momentos de reminiscencia abren a contra- 
pelo la acumulación de olvido, de pre-esencia y pre-existencia. Hei- 
degger ha explorado esos momentos con mayor o menor detenimien- 
to, desde el auroral dicho de Anaximandro hasta las fulguraciones 
nietzscheanas: eterno retorno y muerte de Dios. El desarrollo de esa 
gesta del ser, que no sólo es historia de la metafísica sino también 
del mundo, tiene momentos axiales. “En el comienzo de su gesta el 
ser se aclara como ascenso ($ÚS1C) y como desocultación (4ANBELA). 
Desde allí alcanza el cuño de la presencia y la estabilidad en el sen- 
tido del permanecer (oboía). Con eso comienza la metafísica pro- 
piamente dicha” (403; cf. 458-459). El progreso de la metafísica, a 
partir de Platón y Aristóteles, consiste en una serie de transforma- 
ciones de las primeras determinaciones metafísicas de la presencia, 
transformaciones que se incorporan las formas de diferenciación, de 
lo que resultan mezclas en las que desaparecen las diferencias (410). 
Así se tienen las transformaciones de energueia en actualitas (410-420), 
de verdad en certeza (421-429), del hypokeímenon en subiectum (429- 
436), de subjetidad en subjetividad (450-454). Un momento especial- 
mente significativo lo constituye la copertenencia de realidad-efecti- 
va y representar (Leibniz) (436-450, 454-457), que tendrá posterior 
desarrollo en el curso Der Satz vom Grund. El análisis de los concep- 
tos determinantes del pensamiento moderno (460-480) contiene linea- 
mientos básicos de los que la posterior historia académica de la filo- 
sofía no puede prescindir”. 


21. Como textos paralelos a esta exposición de la historia del ser cf. B 169-224 y 
CA 69, passim. Hay, además, observaciones dispersas en diversos escritos 
de Heidegger. Un resumen ordenado se halla en O. Póggeler, Der Denkweg 
Martin Heideggers, esp. cap. V-IX. 
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De lo expuesto se sigue que los nombres de los filósofos prin- 
cipales actúan como señales efectivas de los diversos claros. Estos son, 
en verdad, las realidades positivas de la historia en sentido fuerte, o 
historia de las fulguraciones del olvidado ser: cotos de presencia ne- 
gativamente configurados. En consecuencia, cada pensador y su dis- 
curso son focos de sentido de los respectivos claros. Se comprende 
así porqué para Heidegger la metafísica no se reduce a un menester 
académico y porqué para él en cada caso la teoría, la poiesis y la praxis 
forman unidades de diversos flancos, de modo tal que un texto poé- 
tico puede eventualmente decir más acerca de la ocultación y de al- 
gún claro histórico que, por ejemplo, contemporáneos textos teóri- 
cos, o aun porqué praxis y tejne en ocasiones puedan también ser me- 
tafísicamente más relevantes que escritos filosóficos. Trabajo-técnica, 
ciencia-tecnología, arte-poesía son flancos metafísicos de develación 
ocultante. Materializan la ambigúedad del claro de la que sólo se sale 
mediante un pensar de y para el autodespojo. En el mundo de la 
comunicación Heidegger habla y escribe para callar, para hacer si- 
lencio. El ruido historiográfico se hace más ruido a medida que re- 
bota en el silencio”. 


En los escritos de los años 50, centrados en el lenguaje, va 
apareciendo esta filosofía del silencio, paralela al principio anarquía 
(Schiirmann) y base de él, en la cual culmina su pensar la historia. 
Silencio no es mera ausencia de ruido sino capa primordial del len- 
guaje (ya en B 510), en la que reposa la experiencia del pre-ser proto- 
presente-primario, silencio que pide y envía sus propias palabras. 


22. Sobre los aspectos práctico-políticos del pensamiento de Heidegger hay abun- 
dante literatura, desde historiografía tendenciosa hasta interpretación filosófica 
cuidadosa. Además de libros y artículos ya “clásicos” (cf. bibliografía en el 
libro de Safranski —<cit. infra—, 503 ss.), conviene tener en cuenta los siguientes 
trabajos: Schwann 1965, Palmier 1968, Mórchen 1980, Schiirmann 1982, Poggeler 
1984b, Póggeler 1985, Nolte 1988, Ott 1988, Póggeler 1988, Schwann 1988, 
Blondel Parfait 1989, Pugliese 1991, Duque 1991, Schiirmann 1993, Janicaud 
1993, Boeder 1997, Safranski 1997. -——Especialmente ilustrativo es el estudio 
de Pugliese. Cf. los siguientes dos pasajes: “La relación entre el pensar de 
Heidegger y el nacional-socialismo no debe ser tematizada en el marco de 
una filosofía política, tampoco de una filosofía social o una filosofía de la his- 
toria, sino en el marco del pensamiento de Heidegger acerca de la historicidad” 
(370). “La ontología de la historia de Heidegger no es “futurismo histórico” 
(T.ówith) sino más bien “recursivismo” a los orígenes y al origen (Ursprung), 
en primer lugar “destrucción” y “retroceso” (pensante, no político-práctico)” 
(371). (Traducción mía. E. A.). 
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c) Historia de mortales y divinos 


Según se indicó más arriba, Vycinas formula una periodiza- 
ción del pensamiento de Heidegger que incorpora la Kehre y así es 
capaz de interpretar ajustadamente la propia periodización del filó- 
sofo: 1) Período determinado por la idea del Dasein (hasta fines de 
la década de 1920). 2) Período centrado en el ser (el ensayo Vom 
Wesen der Wahrheit cumple la Kehre entre ambos momentos (ca. 1930- 
40)). 3) Período final, centrado en tierra y dioses (1950 ss.)?. (En tér- 
minos del propio Heidegger: sentido, verdad, lugar del ser.) Se abre 
paso así la idea de que los dioses tienen su lugar en la historia del 
ser y de algún modo integran el Ereignis. Vycinas sostiene que, con 
Heidegger, la tierra aparece por vez primera como tema filosófico en 
tanto los dioses son pensados como realidades mundanas. Según esta 
tesis, “tierra” dice de nuevo lo que al comienzo de la historia del pen- 
sar se llamó fúsis. Respecto de los dioses Heidegger retomaría la ex- 
periencia griega, guiado por Hólderlin. Vycinas extrae de la obra de 
Walter Otto sobre la religión griega los criterios básicos para apro- 
ximarse a la experiencia heideggeriana de los dioses, experiencia por 
lo demás en muchos aspectos afín a la de la filosofía de la mitología 
de la ancianidad de Schelling. Y, en efecto, los siguientes pasajes de la 
obra de W. Otto aclaran sin violencia las ideas de Heidegger al respecto: 


“La figura mítica es un fenómeno primordial. (...) Ese saber de una 
plétora de dioses, que no sólo vive en el universo, sino que es el 
universo, no tiene nada que ver con el panteísmo. Todo lo que es 
esencial y verdadero, diríase, revela una Forma divina. Pero más 
acertado será lo contrario: son las Formas divinas las que revelan 
todo lo esencial y verdadero. Ya en este punto vemos (...) que los 
griegos podían mirar tan profundamente en los mil tesoros del ser 
sólo porque las formas de sus dioses les habían abierto los ojos. 


(.) 


Los dioses muestran a quien les mire la cara la riqueza infinita del 
ser. (...) Las realidades del mundo son (...) en verdad, dioses, presen- 
cias y revelaciones divinas. Cada una, en todos sus niveles y esferas, 
está llena del Dios que se revela en lo elemental como en lo vegetal 
y animal y que, en la altura, muestra un rostro humano. Y siempre 
es el universo en su totalidad lo que abre cada uno de los dioses. Por- 
que en su específica revelación todas las cosas están incluidas””. 


23. Vycinas, op. cit., 8-22. 
24. W. F. Otto, Teofanía. El espíritu de la religión griega, 88 y 98. 
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Los textos de Heidegger que sirven de apoyo a esta interpre- 
tación son Der Ursprung des Kunstwerkes (1935-36), publicado en 
Holzwege, Bauen Wohnen Denken (1951) y Das Ding (1951), incluidos 
en Vortriige und Aufsiátze. Si la prolongación realizada por el intér- 
prete puede parecer demasiado osada, tiene en cambio el mérito de 
ilamar la atención acerca de un rasgo decisivo del ao de Hei deg- 
ger: toma en serio a dios y dioses. La publicación de los Beitráge (189) 
confirma esta certeza, expuesta por Vycinas en 1961, cuando dicho 
texto era aún desconocido (a pesar de su redacción relativamente teru- 
prana, hasta el libro de Póggeler —Denkweg—, de 1963 —<que pudo 
citarlo por especial deferencia—, había permanecido inaccesible) y 
se ignoraba que lo expuesto en los ensayos antes citados ya se en- 
contraba en ese yacimiento, sin duda la segunda obra máxima de 
Heidegger. 


La historia de la metafísica es historia del seer y seer pre-ese.a- 
cia (west) como venturoso e-vento unificante. El Ereignis es la aper- 
tura de los claros, en los que la metafísica se condensa como mundo 
Sólo el filósofo sabe que la clave de esa historia es el acaecer de la 
filosofía. Los demás mortales ven mundos y existen en y desde ellos. 
La metafísica es, pues, algo más que una serie de eventos en los que 
se retoman posibilidades incluidas en el primer comienzo. Dichas po- 
sibilidades —estrictamente: claridades—- se mantienen como concep- 
tos y se despliegan como realidades, carnadura esencial de lo que tiene 
por foco constructivo al Daseín, usado y necesitado por el ser que con 
él se aúna. La estructura del claro exvenido es lo que Heidegger, “1 
guiendo a Hólderlin, ha llamado Geviert, cuadrado, a saber: de co- 
marcas (Gegenden) del ser, exvenidas y exvinientes como retornar la: 
claridades de la metafísica. Las comarcas son cielo y tierra, mo.tales 
y divinos, o dioses, que se reúnen en un centro, la cosa, erguida así 
como foco del Ereignis. En verdad, éste pre-esencia el seer en las co- 
marcas de los divinos y los mortales (B 26), en tanto la cosa (el cán- 
taro o el puente) concentra, además, cielo y tierra: “Das Ding verwett 
das Geviert” (Das Ding, VA 179). En su complejidad, es más simpie. 
Resulta de la verdad de dioses y mortales. Por eso es foco excéntrico 
del Ereignis. Aquí el pensamiento de Heidegger mezcla horizontes 
diferentes (filosofía, mito, gnosis), probablemente con el designio de 
quebrar una vez más el imperio de la metafísica. 


En todo caso, la publicación de los Beitriige ha permitido sa- 
ber que dioses es un integrante básico de los nódulos semánticos Ke hre 
17: 
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y Ereignis, por lo que no se podría alcanzar la idea heideggeriana de 
historia si se dejase de lado tal temática. Heidegger reinstala a los dio- 
ses en el núcleo del pensamiento filosófico una vez que el imperio 
del Dios metafísico, avalado por las tres grandes religiones post-an- 
tiguas, se enfrenta a su agotamiento conceptual y al problema de su 
muerte, oscuro hasta el día de hoy. En modo alguno cabe pensar que 
Heidegger restaure la vigencia del Dios metafísico. Antes bien, con- 
tribuye a internalizarle su muerte en la medida en que la historia de 
la metafísica desemboca en un nihilismo científico-tecnológico que de 
la nada divina hace el simple no-ser de un ente. Que Heidegger toma 
en serio lo que hay en la experiencia Dios no significa, pues, que a la 
idea del ente en general y en total le sea inherente el ente supremo 
en cualquiera de sus funciones (creador, conservador, legislador, 
gobernador, fin último, arquetipo), sino que Dios es inherente a la 
Kehre, el Ereignis, el Seyn, el otro comienzo. Y no lo es como el ente 
eterno e infinito sino como la otra muerte, inverso isomórfico del ser- 
para-la-muerte que define al Dasein. El viraje puede ahora formu- 
larse como sigue: Dasein es ser-para-la-muerte / Dios pre-esencia la 
muerte-para-el-ser. Queda así dicho que la temática de Dios llega a 
asumir envergadura aún insospechada para el pensar postheidegge- 
riano (lo ahora ante-temporado), que por cierto desborda cuanto 
Heidegger dice de él en las breves y elusivas paginas que le consa- 
gra, en especial en los Beitrige. Dios cierra de manera aún ignorada 
el giro de la gesta, corriente principal del pensamiento de Heideg- 
ger. Lo hace en tres horizontes interconectados: 1) Dios en el claro; 
2) Dios en el otro comienzo; 3) Dios en el tiempo. Los escritos de la 
etapa final de Heidegger, en los que se apoya la tesis de Vycinas, se 
refieren sobre todo al primer horizonte. Los Beitriige tratan a Dios 
sobre todo en el segundo horizonte, aun cuando en constante cerca- 
nía al primero. El tercer horizonte queda por lo general implícito si 
es que no desaparece del todo y el pensar futuro ha de rescatarlo 
para poder articular, siquiera sea de manera preliminar, su núcleo 
conceptual más específico. 


Para la “historia del ser”, el tratamiento del tema Dios se con- 
centra en los Beitráge, donde asume toda la problematicidad de un 
pensamiento original, sin permitir interpolaciones de la mitología grie- 
ga, por cuidadosas y atinadas que fueran. En dicha obra tal plexo se 
relaciona con la especial configuración del Dasein según la Kehre y 
en contrapunto, por ende, con la forma en que el Dios necesita del 
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ser (408), lo que permite hablar de una protorred de necesidades: pre- 
esencia del Ereignis. Puede ser conveniente insistir aquí en que La- 
sein no es un concepto antropológico. Piensa el modo de clausura del 
seer que ocurre en el hombre. El pensamiento terminal, que abre el 
otro comienzo, exige un Dasein pleno, ni Man ni aun eigentliches 
Dasein. Su temple ya no es la angustia; tampoco otros aptos para abrir 
su finita constitución ontológica; es la contenencia. El Dasein en y del 
giro es, pues, el ad-venidero. Se introduce así el tema, histórico por 
excelencia, de die Zuktinftigen, los EN advienen, los que se acercan. 
La conexión de ellos con el viraje, el Ereignis, el seer y Dios aparece 
desde el comienzo de la parte VÍ de la obra. En su laconismo, e! si- 
guiente fragmento basta para mostrar cómo el núcleo de la idea de 
historia —metafísica como historia del ser— se perfila con nitidez: 


“Los advenideros: los tundadores tardíos y de largo oído de esta 
esencia de la verdad. Los resistentes al golpe del seer. 


Los ad-venideros son aquellos futuros a los cuales corresponden 
la seña y la acometida de alejación y aproximación del último Dios. 
en cuanto son los ex-pectantes en sacrificante contenencia. 

Hay que preparar a estos advenideros. Para tal preparación el 
pensamiento comenzante sirve como silenciamiento del exvento 
aunante. Pero el pensar sólo es un modo en el que los pocos ex- 
saltan el salto hacia el seer”. (B n* 248, p. 395) 


Los advenideros, con la contenencia que es su especial talante. 
forman el centro oculto de nuestro terminal claro de la historia del 
ser. Heidegger enfatiza en este momento la historicidad, cuya pri- 
mera teorización ontológica había expuesto en Sein und Zeft. En val 
contexto puede formular la pregunta que, en su pensamiento, es 
paralela a la cuestión inicial de la Ciencia de la lógica: “Womit mess 
das Wissen der wahrhaft Wissenden anheben?” (396) (“¿Con que deb 
comenzar el saber de los veramente sapientes?”) La respuesta es c.a- 
ra: “con el conocimiento auténticamente histórico; es decir, con el sar 
ber del ámbito y con el (interrogante) avizorar dentro del ámbito desde 
el cual se decide la historia. Este conocimiento histórico nunca con- 
siste en la comprobación y la descripción de las circunstancias ¿W- 
tuales y en el almacenamiento de los sucesos y de sus cuidadas m2 
tas y reivindicaciones. Este saber sabe las horas del solo acontecer qué 
forma historia” (396-397). A eso sigue la caracterización de nuestro 
claro: “Nuestra hora es la época del hundimiento” (397), Por esa los 
advenideros son quienes van-al-fondo (Unter-gehenden), ni resigna- 
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dos ni optimistas sino siempre interrogantes, quienes “abren y cui- 
dan el sosiego que, en cuanto reunión de lo más interrogable (el Ereig- 
nis), espera la simple cordialidad de la aclamación y arrostra la 
máxima rabia del olvido del ser” (397). El viraje exviene pero com- 
pete al Dasein discernirle la meta. Ésta no consiste en algún lejano 
telos exterior sino en el lejano-cercano final que por eso es el otro 
comienzo, la esenciación del seer. (En su base temporal se trata de F 
— P, el punto en el cual futuro y pasado son lo mismo por adelga- 
zamiento entitativo extremo del presente primario, que los separa y 
los conecta.) Los advenideros buscan la, en sí futura, cercanía del ser 
y de esa manera consuman lo que el Dasein implica. Dicho buscado 
momento, presente primario de espesor tenue e inconsútil —tanto pa- 
sado que ya es puro futuro—, es el lugar de lo divino o, según termi- 
nología de los Beitriige, del último Dios. Del claro al comienzo y de 
éste al tiempo, el último Dios se revela inherente a la gesta del ser, o 
historia acordada al Dasein. La búsqueda adviniente del dios final 
constituye al Dasein como tal y al pueblo (Volk), cuya esencia se fun- 
da en la historicidad de los que se pertenecen a partir de la perte- 
nencia al Dios. Dicho pertenecer se halla en la esenciación del Er- 
eignis, del llegar a juntarse como lo propio. La estructura artística del 
Geviert, de la cuádruple punta de pertenencia, se ilumina así en este 
punto de concentración final-inicial de la gesta. Este texto de fines 
de la década del 30 emite la posibilidad de interpretar agonal-artís- 
ticamente la historia del ser, al permitir concebir la verdad como 
lucha de mundo y tierra, lucha que es origen (Ursprung, salto origi- 
nario) y esenciación (Wesung) de la obra de arte. (La teoría del arte 
de Heidegger se centra en esta lucha por el des-velamiento. La esté- 
tica posterior abreva en tal concepción, que experimenta al arte des- 
de una lucha de significados.) Cuanto se ha dicho se concentra en el 
siguiente párrafo: 


“La esencia del pueblo se funda en la historicidad de los que se 
pertenecen a partir de la pertenencia al Dios. Sólo del venturoso 
evento que junta, en el que esta pertenencia se funda históricamente, 
nace la fundación, por la cual “vida” y soma, procreación y sexo, 
linaje, en suma: la tierra, pertenecen a la historia y a su modo 
reasumen en sí la historia, y en todo ello sólo son tributarios de la 
lucha de tierra y mundo, llevados por el más íntimo temor de ser, 
en cada caso, un absoluto. Pues su esencia, internamente cercana 
a la lucha, es a la vez cercana al ex-vento de juntura” (389). 
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El capítulo VI de los Beitriíige, dedicado al tema “el último 
Dios”, podrá ser tenido por algunos como añadido superfluo, que 
afloja la tensión pensante del libro, y por otros como clave de bóve- 
da de la cual emana el sentido de los demás capítulos de la obra. 
Probablemente la verdad se halle más cerca de este segundo criterio, 
si bien cabrá establecer en qué estriba su importancia para evitar que 
se vea estas páginas como rezago de la metafísica en un libro que 
consigue extraer del lenguaje posibilidades no encadenadas a la 
metafísica. 


Introducir la fórmula “el último Dios” cuando se habla de 
la historia del ser puede inducir a malentendidos. Por ejemplo, lle- 
var a pensar que se concibe la historia como sucesión de dinastías 
teofánicas, que harían recordar el relato de Hesíodo. “Lo último” 
significa, ante todo, lo que viene al final, y así va unido a la idea de 
disolución inminente. Por otra parte, eso último puede ser el paso 
necesario para que algo se inicie; en tal sentido su ultimidad se halla 
en relación con el (re-)comienzo y se determina desde él. Heidegger 
distingue el final como acabamiento, más allá del cual sólo cabe el 
etcétera, de lo último como lo más-comienzo del comienzo, como la 
interna vibración del comienzo y, por ende, “como la suprema figu- 
ra del rehusar” (416). En consecuencia, al calificar a Dios como últi- 
mo, lo piensa como prístino y originario, el que es pensable sólo al 
final de la historia, cuando otros dioses, u otras figuras de Dios, ha- 
yan perdido vigencia. El último Dios no es, por tanto, el que acaba 
una serie, como “el último mohicano” o “el último emperador”, sino 
el origen difícilmente accesible porque para alcanzarlo hay que so- 
brepasar figuras previas que lo ocultan. Tales giros parecen ajustatr- 
se a las experiencias religiosas o místicas de Dios, no en cambio a su 
concepto metafísico, pues el ens summum no tiene principio ni fin, y 
si de él se ha predicado su muerte, lo que así se ha dicho es que nunca 
hubo un ente tal como un dios; que éste no fue sino una re-presenta- 
ción, ahora sin vigencia. 


Heidegger se enfrenta, pues, al concepto más connotado de 
la metafísica e intenta pensar en él aquello que la metafísica no pue- 
de pensar. ¿Por qué esta limitación de la metafísica? ¿Qué significa 
la idea heideggeriana de ella, coextensiva con ser, de modo que es 
en verdad su reverso? Es pensar el ente en cuanto tal, en total y en 
su prístina unidad (ontoteología, fórmula que aparece originariamente 
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en el Opus postumum de Kant), según el marco primordial del olvido 
del ser. Pero esta última idea es extraña y parece incongruente con 
la de ontoteología. ¿Qué se olvida cuando se olvida el ser, del que se 
sabe que no es ningún ente, por lo cual, respecto de éste, es nada? 
Heidegger se esfuerza por pensar esta amnesía a la manera griega: 
Mnemosyne habría cubierto el ser con un velo, tras del cual se disi- 
mula la presencia. Si cuanto Heidegger dice del último Dios está 
presidido por una sensación de cercanía y presencia, “metafísica” 
sería el nombre de la experiencia contraria: sensación de ausencia, 
de vacío, más que de lejanía; de palabras huecas, de amasijo sin sen- 
tido. Para poder comprender a Heidegger en sentido fuerte, rotun- 
do, debiéramos poder tener alguna experiencia de lo que llama ser, 
seer O Ereignis. La tentación de “teologizar” estos conceptos queda, 
empero, excluida de entrada, pues teología es metafísica. El único 
camino que permanece abierto consiste en la crítica a la idea heideg- 
geriana de metafísica. El filósofo se esforzó por que no quedase re- 
ducida a mera disciplina escolar. En su visión histórica, es en cada 
caso la estructura soportante de los claros. En su explícito tratamien- 
to, empero, es siempre una entidad intelectual definida, materializa- 
da ante todo en escritos de filósotos. La ontoteología es un género de 
discurso “científico”, según tradición proveniente de Grecia. Con la 
matemática y la física integra la tríada de las ciencias arquetípicas. 
Desde Kant se pone en duda su carácter de ciencia, lo que en mu- 
chos casos no coincide con su caracterización como discurso sin- 
sentido. Ahora bien: en sentido estricto, la metafísica no es cien- 
cia. No se ajusta al modelo aristotélico de episteme, al newtoniano 
de philosophia naturalis ni al (neo)positivista de ciencia. Y si se la qui- 
siera reducir al modelo hegeliano de ciencia filosófica, nos encontra- 
ríamos sin duda más cerca de la esencia de la metafísica, si bien tam- 
poco se habría comprendido su sentido porque se pretendería haber 
transferido significado de las formas sensoriales a contextos concep- 
tuales. Y la metafísica es un constructo imaginario pseudointuitivo. 
Con otros términos: le es constitutiva la impleción sensorial de sus 
conceptos. La metafísica es un sistema de permutación de arte y fi- 
losofía. Consiste en pensar el ente según lo va haciendo resplande- 
cer el arte. En tal contexto “ser” significa lo artísticamente constitui- 
do del ente y no transferible a filosofía. Tal no permutabilidad de ser 
puede hacer comprensible que no aparezca como tal en los discur- 
sos filosóficos y, por consiguiente, en los metafísicos ya definitivamente 
configurados y transmitidos como científico-filosóficos. Olvido del ser 
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es así impotencia para decir el plus artístico. Constitucionalmente au- 
sente, pre-esencia (west) como olvidado. Formalmente esta afirma- 
ción equivale a decir que, según Heidegger, la metafísica no es un 
sistema de permutación arte-filosofía sino un discurso de sustitución 
de aquél por ésta, razón por la cual la equiparación de la metafísica 
con el olvido del ser es, para el filósofo, una experiencia originaria. 


En tal contexto aparece una nueva Stimmung o bien la va- 
riación del viraje en cuanto al talante para el último Los: 
Verweigerung, el rehusar. Dasein, liberado ahora de resonanciiis 
antropológicas, es lo específicamente constituido por la contenencia 
para el rehuso, para el ser(le)-rehusado. “Rehuso” se aplica a Dios o 
al ser. Se trata de lo que se rehusa al Dasein no acordado, que no es 
en la Stimmung correspondiente. En Zeit und Sein (p. 18) rehusar 25 
lo propio del tiempo en tanto pasado: a lo sido le es rehusada la pre- 
sencia como tal presencia. (“Rehusar” parece reducirse a tina acción 
subjetiva, p.e. alguien rehusa determinada distinción oficial. Sin 
embargo, su significado alcanza a toda constitución negativa, p.e. la 
piedra rehusa ser movida: es inmovible; tal ecuación rehusa ser so- 
lucionada: es un enigma; a la batalla de Austerlitz le es rehusado 
ocurrir otra vez ahora.) El (último) Dios, por su parte, rehusa salir 
del quieto núcleo del tiempo. El Dios es en el viraje del —o en el— 
ex-vento que propicia juntura, Kehre im Ercignis (407). El último Dios 
no es el Ereignis pero ha menester de él como inherente al Dagrina tr, 
al fundador de eso. Se genera así una dinámica topológica. El Erei y- 
nis es tanto Dagrinder cuanto Dasein; es el Da, el primario espació- 
tiempo que juega, el espacio para juego de tiempo en primera ine:- 
tancia (por eso presente primario), y la dirección hacia él, de lo nu 
fijado en un Da, en un primario espacio para juego de tiempo, es er 
Da de lo no-Da (el tiempo). En este punto torna a verse que su ¡9ro- 
pio pensamiento debía llevar a Heidegger a la concentración de ser 
y tiempo, concentración que rehusó acimitir. Hay, pues, un rehusar 
propio del pensador Heidegger, que en esta cuestión parece COLE EN- 
ponderse con el rehusar del último Dios. ¿Será una versión gnós aca 
del credo quía absurdum? 


Desde el núcleo de la Kehre heideggeriana apunta así la ven- 
dad del (último) Dios: pre-esencia (west) como núcleo témpico 1.0 
temporable del tiempo. Las dificultades que Heidegger tiene para per 
sarlo son las mismas que tiene para pensar el tiempo. e que sa 


más única unicidad cae fuera de lo que dicen fórmulas como “raiono- 
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teísmo”, “pan-teísmo”, “a-teísmo”, determinaciones cuya base se ha- 
lla en la metafísica y que proceden de la apologética judeo-cristiana. 
“Con la muerte de este Dios caducan todos los teísmos” (411). Por 
lo demás, la multitud de dioses no es cuestión meramente numérica 
sino de riqueza de señales del último Dios, idea notablemente afín a 
las de Walter Otto, citadas más arriba. 


Por eso el (último) Dios es inherente a la historia como su 
giro, o sea como el final que es su comienzo (cf. 411,416). Su rehusar 
se corresponde con la contenencia y supone su cercanía como co- 
mienzo. Se ratifica que el otro comienzo no requiere una previa des- 
trucción total del pasado y cierta real vigencia de algún legendario 
mundo prefilosófico, anterior incluso al de los primeros filósofos grie- 
gos, lo cual, por su parte, nada garantizaría en cuanto a volver o no 
a Olvidar el ser, habida cuenta de su brillantez artística no filosófica. 
No se trata de volver atrás en un tiempo cronológico sino al comien- 
zo con el tiempo del Ereignis, comienzo que “muss immer wieder 
angefangen werden” (B 17), fórmula parecida al “wieder von vorn 
anfangen” hegeliano. Cada claro es, ante todo, la apertura de posibi- 
lidades para pasar de la sustitución del ser-arte por el ente-técnico, 
en la lucha tierra-mundo, a la permutación arte-logos filosófico, a la 
que no le está vedado seguir en el viraje hasta el puro tiempo. 


El último Dios es el dios definitivo, ya no atrincherado en la 
región del ente que resultara de su Ereignis. Parece cercano al Dios- 
amor de Bergson o, más aun, al Dios-amigo de Whitehead, sin per- 
der por ello la sutileza del centro del alma, la morada más oculta y 
la Fiinklein o “centellica”: “Aquella pertenencia al seer y este necesi- 
tar del seer revelan por primera vez al seer en su ocultarse como aquel 
centro virante, en el cual la pertenencia excede al necesitar y el ne- 
cesitar domina a la pertenencia: el seer como ex-ventura uniente, que 
acaece desde este exceso de sí mismo y así deviene el origen de la 
lucha entre el Dios y el hombre, entre el pasaje del Dios y la gesta 
del hombre” (413). Se tiene así al Seyn como el más íntimo entre (= 
nada) en el que Dios y hombre se desbordan mutuamente en el Ereig- 
nis, que es la verdad del ser (415). En este punto se advierte que el 
Ereignis está concebido según el modelo de la unio mystica. No se 
identifican, no son lo mismo, pero ella proporciona el modelo estruc- 
tural de la adveniencia uniente, de eso que otra vez recuerda el pro- 
ceso prehensional de la cosmología de Whitehead. Aquí se trata, sin 


embargo, de la prehensión Dios-hombre. Como hacerse-uno en uni- 
182 


Hegel y Heidegger - Las fronteras del presente filosófico 


dad que mantiene la diferencia, el Ereignis podría, pues, comenzar a 
ser comprendido desde la mística, dados los fracasos de la metafísi- 
ca o, por lo menos, sus apresuramientos, que la habrían hecho en- 
trar siempre a destiempo y malograr la ejecución daseiende del seer. 
Es posible encontrar fórmulas adecuadas al Ereignis en textos de 
Lutero” y de la mística sufí. Algunos hadith de Hallaj son muy sig- 
nificativos. De los que transcribe Massignon puede recordarse el si- 
guiente: “El paraíso (del corazón) se aproxima (a nosotros: en vuelo 
picado, tazlig) varias veces al día como a la tierra santa una vez al 
año””. En la mística cristiana, tal vez la fórmula más admirable del 
Ereignis sea la de San Juan de la Cruz: “¡Apártalos Amado, / que 
voy de vuelo!” (Cántico espiritual, 13). Y su más ajustada traducción 
a discurso místico cuasi metafísico sea tal vez ésta de Meister Eckhart: 
“Dar umbe spriche ich: des vaters wesen ist, daz er den sun geber, und 
des sunes wesen ist, daz ich in im und nách im geborn werde; des heiligen 
geistes wesen ist, daz ich in im verbrant werde und in im zemále 
versmolzen werde und zemále minne werde. Der alsó in der minne ist und 
zemále minne ist, der waenet, daz got nieman dan in aleine und er enweiz 
nieman minnen noch von niemanne dan von im aleine””. Ereignis pien- 
sa unión (juntura) en la que los unidos sólo por eso son lo que son. 
Así lo dice la definición del propio Heidegger: “El ex-vento (Er-eignis) 
es el dominio, en sí oscilante, por medio del cual el hombre y el ser 
se alcanzan mutuamente en su esencia (in ¡hrem Wesen), obtienen lo 
que les da presencia (ihr Wesendes), en tanto pierden aquellas deter- 
minaciones que les confiriera la metafísica” (ID 30). Además desde 
el Ereignis es pensable lo imprepensable (Unvordenkliche): la verdad 
del ser (B 415). (“Unvordenklich” es término usado por Schelling para 
referirse a la prioridad del ser sobre cualquier conciencia. Es sinto- 


25. Cf. H. Jaeger, La mystique protestante et anglicane, en La Mystique et les mystiques, 
267 ss. 

26. R. Arnaldez, La mystique musulmane, en ibid., 631-633. 

27. L. Massignon, La pasión de Hallaj. Mártir místico del Islam, 145. 

28. Meister Eckhart, Predigt 39: lustus in perpetuum vívet, en Eckhart, Die deutschen 
Werke, t 11 (1969), 264, 1. 3-8. En la traducción al alemán moderno figura como 
Predigt 25: Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, 270, 1. 9-16. Tra- 
ducción: “Por eso digo que la esencia del padre es dar a luz al hijo, y que la 
esencia del hijo es que yo sea nacido en él y según él; que la esencia del es- 
píritu santo es que yo me abrase en él y en é] me funda por completo y 
devenga enteramente amor. Así, pues, aquél que es en el amor y es entera- 
mente amor, imagina que Dios a nadie ama más que a él solo, y no sabe de 
nadie al que amase además de él, o que salvo por él solo fuese amado”. 
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mática su aparición en este momento del pensar de Heidegger.) En 
suma: Ereignis piensa el futuro-pasado cuyo presente no está hecho. 
Aún tiene que abrirse esa unidad primordial. Tal el nuevo comien- 
zo: hacia dentro del Eretgnis, de la unificación primordial. “El últi- 
mo Dios no es final sino el vibrar hacia sí del comienzo y por ende la 
suprema figura del rehusar” (416). 


Según Seín und Zett “historia” significa retorno de la posibi- 
lidad. Según el Heidegger IO (Bettráge) y Ul (Bettráge más escritos de 
los años 50) “historia” significa hacer otro futuro de la riqueza ocul- 
ta del pasado, es decir, una posibilidad de presente no aplastada por 
entes sin Ereignis (Da-vorhanden-zuhanden-sein), sino que acaece como 
viraje en el Ereignis. 


d) Saltos 


Las concepciones de la naturaleza y la historia que las ven 
como series férreamente concatenadas de momentos y razones, con- 
sideran los saltos como desagradables defectos. Quienes admiten una 
diferencia esencial entre los contextos de descubrimiento y justifica- 
ción, pueden tal vez admitir saltos en el primero de ellos, mas nunca 
en el segundo. Sea de ello lo que fuere en cuanto a las ciencias ma- 
temáticas y naturales, lo cierto es que, en el resto de los dominios del 
saber, la idea del salto como elemento heurístico no ofrece inconve- 
nientes. Antes bien, es inherente al “esprit de finesse” de modo que 
parece de por sí legítimo, si bien desde luego en cada caso cabrá jus- 
tificar que ha hecho posible comprender algo y no se ha limitado a 
ingeniosos juegos de signos. 


En la filosofía la idea del salto como recurso heurístico pre- 
domina allí donde la exposición more geometrico pierde prestigio. En 
la obra de Hegel hay dos momentos culminantes en los que el pen- 
sar es presentado como salto. 1) El pasaje del Prefacio (1806) a la 
Fenomenología del espíritu (1807) en el que la vida histórica, o del es- 
píritu, es introducida mediante la figura del salto cualitativo: “nun- 
ca está en reposo, sino en un movimiento siempre progresivo”, pero 
“ese progreso creciente se rompe —un salto cualitativo—, y ahora el 
niño ha nacido...”” Este salto es inherente a lo lógico, o la razón, del 
ente. Concierne a la categoría más elemental del proceso, a una trans- 
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formación del existir (Dasein), de lo protopensable de la primaria 
cualidad (“ser” es imprepensable). El ente es sincopado. Lo preside 
una necesidad de colisiones y contragolpes: saltos cualitativos que 
subyacen a los saltos cuánticos y a los demás saltos de la escala. 
Natura facit saltus; spiritus quoque. 2) El pasaje del Prefacio (1820) a la 
Filosofía del derecho (1821) en el que se afirma que esta obra se halla 
lo más lejos posible de pretender decir al estado cómo debe ser; an- 
tes bien, se trata de aprender del estado real cómo ha de ser conoci- 
do. Constituyendo nuestro presente, nosotros tenemos al estado real; 
en él hemos de hundirmnos para contemplarlo y conocerlo”. Para decir 
esto con total concisión Hegel cita la fábula 33 (ed. Hausrath) de 
Esopo, cuyo pasaje principal reza, en traducción latina: Hic Rhodus, 
hic saltus. Al presunto campeón de salto, que se jactaba de una proeza 
atlética cumplida en Rodas, alguien le dice: “Aquí está Rodas, salta 
aquí””!. En esto no se trata de un procedimiento especial ni de un 
rasgo ontológico del ente sino de la metáfora para una tarea difícil. 
La fuerza del pasaje se centra en el 1500, el hic, el aquí, mención es- 
pacial que asume al presente primario. El salto consiste en conocer 
lo que el estado es ahora. Salto: del presente secundario, cumplido 
como concepto en el presente primario del filósofo, al presente pri- 
mario del estado que hace posible que los diversos presentes prima- 
rios individuales se reunan en el hacer-pasado, que sirve de apoyo 
al presente secundario. El más acabado concepto de salto es la 
sobrecaptación especulativa: salto como movimiento ascendente, 
como envión hacia la idea. 


A diferencia de lo que ocurre en la obra de Hegel, la de Hei- 
degger contiene una explícita determinación de la idea de salto. Hasta 
la publicación de los Beitriáge la fuente principal era el curso Der Satz 
vom Grund, de 1955/56. Ahora estas declaraciones heurístico-meto- 
dológicas tienen su exhaustivo horizonte de sentido en el explícito 
tratamiento de las Aportaciones de 1936/38. De ellas se desprende 
que, para caracterizar la idea heideggeriana de salto, de ninguna 
manera resulta apropiado el giro hegeliano. Este se formula como 

“salto cualitativo” porque piensa una transformación de la protoes- 
fera racional: la cualidad. Dado que la de Hegel es una filosofía sin 
ser —éste sólo es el signo de apertura de juego—, con “salto” sólo 
podía pensarse una operación primordial del comienzo sistemático 


30. GPR 15-16. 
31. Esopo, Fábulas; Biblioteca Clásica Gredos, t. 6, 57. 
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o bien la consumación de todo el sistema de las ciencias filosóficas. 
En este caso se trataría del salto cumplido, de la elevación del espíri- 
tu hacia la idea absoluta. En el caso de Heidegger la idea de salto 
tiene otras dimensiones. Frente al salto cualitativo, pareciera tratar- 
se de un “salto ontológico”. Sin embargo, esta fórmula resulta insu- 
ficiente y equívoca. “Ontología” sigue teniendo un primario signifi- 
cado metafísico, razón por la que el salto hacia el seer no admite esa 
calificación. Conviene, re seguir aquí a Heidegger, quien en to- 
dos los casos habla de salto (Sprung; a veces Satz) a secas. 


El viraje es un salto, y en éste cuenta ante todo el vuelo, la 
subida hasta alcanzar el punto a partir del cual comienza la caída, 
por cierto adecuada, conveniente, conducente. Se trata del buen sal- 
to, que asegura una buena caída porque se ha volado bien. “Buena 
caída” aparece así como indicio del sentido del salto heideggeriano. 
En los dominios de los saltos la buena caída caracteriza a los maes- 
tros, desde la danza y la acrobacia hasta el arte del sastre. En diver- 
sos contextos filosóficos, caída es concepto importante. Basta recor- 
dar a Platón y al propio Heidegger. Toda la historia de la metafísica 
supone, empero, una devaluación de la caída. Podría, pues, decirse 
que la historia del ser se concibe artísticamente según la imagen de 
la caída. El Dasein lleva ese rasgo marcado a fuego. Por eso la Kehre 
implica una recomposición del horizonte de sentido de la caída. Sal- 
to ocupa su lugar primordial. La caída queda supeditada no sólo a 
ia elevación sino al lugar en el que se cae, pues a partir de él se acla- 
ra dónde y cómo ha de caerse. El salto del que habla Heidegger su- 
pone caer en el Ereignis: ir girando de modo que se pueda hacer pie 
en la adecuada torsión a lo que adviene. En este punto es claro cuanto 
separa al Ereignis de la unio mystica, a pesar de sus semejanzas es- 
tructurales y de sus probables raíces comunes. Para la mística sólo 
se trata de subir: la guía la ebriedad de la más alta cumbre. Para 
Heidegger, en cambio, tan decisivo es el bajar como el subir, y aquel 
primer tramo es con mucho el decisivo. Heidegger se acerca a la 
mística pero sale de ella repelido. En tal sentido es antimístico, lo que 
desde luego no es equivalente a “racionalista”, según frívola simpli- 
ficación moderno-ilustrada, que por lo demás ignora la profunda afi- 
nidad de mística y racionalismo, de una parte, y de cotidianidad 
sensata (“bourgeoise”) y fobias llamadas irracionales, como racismo, 
nacionalismo, fundamentalismo, por otra. Heidegger no admite ser 
pensador metafísico y se halla siempre a singular distancia de la 
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mística. Es estrictamente neo-gnóstico, alguien cuyo pensamiento 
permuta religión y ciencia, visceralidad de la existencia y lucidez del 
pensar uniformante e imperante acerca del ente. 


En Der Satz vom Grund el salto aparece como un procedi- 
miento hermenéutico que tiene su lógica propia. Implica subir a un 
punto que pertenece al texto como la cumbre pertenece a la monta- 
ña. Se trata, pues, del punto de constitución del metatexto. La subi- 
da se realiza mediante el procedimiento gráfico de subrayar de otra 
manera respecto de la que rige habitualmente. De eso resulta el pro- 
cedimiento auditivo que consiste en oír de modo diferente (cf. B Ze) 
(Y el logos encierra, ante todo, una apelación al oído.) Esto se hace 
visible a partir de la sexta lección (5G 77 ss.). Acentuar de otra ma- 
nera, subrayar para oír: impresionan como técnicas del oficio teatral, 
incluso musical. Los saltos hermenéuticos por cuya mediación los 
estudiosos pueden girar hacia el otro comienzo presentan cierta se- 
mejanza con procedimientos propios de la puesta en escena. Ál res- 
pecto téngase en cuenta que literatura teatral y puesta en escena son 
dos fenómenos diferentes si bien, en principio, apuntan a fumdirse 
en la realización teatral. No obstante, ésta puede escindirse, a vu vez, 
en nuevas dicotomías: interpretada por A o B, dirigida por Co Ls, 
etc. De todos modos, el secreto de los procedimientos hermenéu ticos 
de Heidegger parece hallarse allí. El Ereígnis se da no tanto como io 
mystica sino como unio theatralis, con lo que se ratifica la cercanía de 
la filosofía al teatro, fenómeno aún necesitado de exploración cuid/a- 
dosa. El salto consiste, por ende, en subir al metatexto, a lo que en el 
texto es exclusiva operatividad del soma actoral (llamado teatro “de 
estados”) y, una vez conquistada esa altura, arrojarse —procurando 
una “buena caída”-— a las profundidades del pensamiento. Si $e tiene 
en cuenta que el fuego es un símbolo del pensamiento, entonces el prung 
heideggeriano hace acordar a la inmolación de Briinhilde. El pensar del 
ente se inmola para que emerja el pensar del ser. 


En los Beitráge no se presenta tanto el as pecto hermenér. 1100 
del salto cuanto su signific ado para el viraje, el Ercignis y el seer. En 
relación con el talante del espanto (Schet) -—suerte de intermedia tio 
entre la angustia y la contenencia—-, es presentado como la haza:5ú 
(Wagnis) de un primer avance hacia el dominio de la historia dei ser 4 B 


% 


227) o, con mayor precisión, como el ex-saltamiento (Er-Ssprimgning 


de la disposición a pertenecer al Ereígnis (2353). Es inherente, por lo 
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tanto, al otro comienzo (231). Ratificando la línea de interpretación 
esbozada más arriba en este estudio, el autor piensa aquí el salto des- 
de el proyecto en el que consiste el Dasein y en relación esencial con 
el viraje consumado en el ensayo De la esencia de la verdad. Respecto 
de lo primero subraya que el salto es el proyecto extremo de la esen- 
cia del seer, en lo que consiste el Dasein (231), por lo cual no resulta 
un procedimiento aleatorio adjudicado por necesidades instrumen- 
tales de dominación del ente sino el advenir del proyecto de ser en 
la forma del entender como proyecto (259). El salto es el mismo ser 
del Dasein. En tal sentido Seín und Zeit ya realiza el transpaso desde 
el final del primer comienzo al otro comienzo (228), por lo que esta 
obra también supone el salto y consuma el viraje. Sein und Zeit es el 
comienzo preparatorio de la esenciación del seer, de modo que ”'sólo” 
funda la verdad como espacio-de-juego-del-tiempo (Zeit-Spiel-Raum), 
en el que el ente, siendo de nuevo, puede llegar a ser, es decir, alcan- 
zar la custodia (Verwahrung: mantener en la verdad) del seer” (243; 
cf. 258). 


Estas breves consideraciones ratifican que el salto es inherente 
al develamiento. El proyecto resulta del girar por el cual el existente 
“cae” en el Ereignis. El fundamento de la decisión acerca de direc- 
ción y alcance del proyecto parte de una carencia (Nof), “diferente 
según la edad del ser y de su historia” (231). El salto sobretorsiona el 
dar vueltas en la miseria. (“Das Dasein ist die Wendung in die Not”: 
Vom Wesen der Wahrheit, W 93.) Por ello su necesidad resulta funda- 
da en el proyecto de comprensión del ser. El salto coloca en la inmi- 
nencia de la gesta, en el Ereignis donde Dios y hombre se conjugan 
porque son unidos a lo que se les da como su espacio para juego de 
tiempo. De lo contrario, desde luego, no puede hablarse de esa con- 
jugación. Con-jugar: el completo juego del Ereignis. 


El curso Der Satz vom Grund concluye con una rememora- 
ción del fragmento 52 de Heráclito (SG 187-188) que habla de atwv, 
interpretado aquí por Heidegger como Seinsgeschick (destinación del 
ser) (cf. 5Z 188), negándose otra vez a poner en primer lugar lo que 
Heráclito supo. El tiempo total, abismal: un niño que juega con su 
tablero, niño que es el reino; juego-rey o dios de dioses, 4pxNñ, 
Seinsgeschick o Ereignis, pues “das Seyn west als das Ereignis” (B 256, 
260) y necesita como sostén “el dios de los dioses y todo diosamiento” 
(243; cf. 244). El salto hace caer al mortal en la esencia como (pre-) 
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esenciación (Wesen als Wesung), y ésta es la buena caída, la gesta del otro 
comienzo: “La “esencia” ya no (es — E.A.) más el kotvóv y yévoc de la 
obota y del tódE TL (ÉKACTOV) sino (pre-) esenciación como la ges- 
tación (Geschehnis) de la verdad del seer en su gesta plena, que en 
cada caso incluye la salvación de la verdad en su apuntar al ente” 
(287). En ese ámbito los dioses llegan y parten en tanto el último Dios 
hace su señal: unión dramática con la otra cara del ente. 


3. Historia y topología del ser 


En tanto gesta, la historia es, para Heidegger, historia del ser. 
En un sentido abarca a todo ente y a todo Dasein: a aquél por ser 
arrastrado por la luz del ser hasta hacerse parte de la desocultación 
o del olvido; a éste porque cada proyecto existencial, aun el más ni- 
mio, deja flotando en el mundo posibilidades disponibles. En otro 
sentido, empero, la línea fundamental de la historia es muy delgada 
y requiere de pocos individuos y escasas comunidades. Sólo le con- 
ciernen los núcleos de las ideas, la configuración de las artes y la 
poesía, la praxis política correlativa a las ideas y las artes. Por consi- 
guiente, para Heidegger no tendría sentido construir una filosofía de 
la historia que develase el sentido de los acontecimientos según un 
telos de perfección, sabiduría y armonía. El primer comienzo históri- 
co ha suscitado una historia errática in-sistente y sin verdad. El se- 
gundo sólo instaura (futuro ya presente, y presente aún sin pasado) 
un devoto rememorar sin pretensiones teóricas: su misma humildad 
lo sustrae al vocerío de la historia rerum gestarum. 


De las cuatro comarcas del Geviert, sólo los mortales quieren 
perpetrar hazañas, enorgullecerse de ellas y asombrar al resto del 
ente. Y si se trata de aportar justicia y otros dones benéficos a las 
comunidades humanas, esto no conduce a realizaciones unívocas y 
transparentes debido a que toda realización supone el precursar de 
posibilidades: grandes estructuras experimentadas como dioses, o 
como lugares de su ausencia. (Ciertos rasgos del pensamiento estéti- 
co de Malraux y de Guerrero se construyen según esta clave teóri- 
ca.) La tierra y el cielo son arrastrados por el Ereignis a la historia, 
los dioses se eclipsan o regresan según códigos que los mortales no 
descifran; que, en todo caso, comprenderían un poco más, aun cuan- 
do sin conocerlos, desde el viraje, el Ereignis y el otro comienzo. 
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Ahora es tanto más visible la diferencia Hegel-Heidegger en 
cuanto a la concepción de la historia. Mientras para el primero Dios 
se disuelve en la idea y el telos histórico de la absoluta transparencia 
conceptual da como resultado la completa irrelevancia de Dios en 
cuanto transcendencia extrahistórica, Heidegger concentra a Dios en 
el Ereignis, donde permanece oculto, de modo que su tiniebla parece 
ser el único factor unificante de la historia. Por lo demás, si las 
diferencias cuantitativas de tiempo ——largo, medio, corto— pue- 
den desempeñar alguna función en el ordenamiento hegeliano de 
la Weltgeschichte, pues determinan las índoles de los saltos cuali- 
tativos, en la heideggeriana Seinsgeschichte desempeñan sólo funcio- 
nes referenciales externas al Ereígnis mismo —p.e. la larga gestación 
del principio de razón-——, pues el salto, cualesquiera sean los modos 
historiográficos de acotarlo, tiene siempre carácter instantáneo. Esto 
no equivale a sustraerle tiempo sino sólo a indicar, contra el Hegel 
del sistema enciclopédico — de la lógica, en particular—, que canti- 
dad sólo es determinación epidérmica de tiempo, que extensiones y 
distancias son apenas lejanas menciones del mismo. 


En suma: el idealismo especulativo concibe la historia (la ges- 
ta) como sobretorsión hacia el presente secundario, cualesquiera sean 
las limitaciones que impidan fijarlo definitivamente. La gnosis filosó- 
fica, en cambio, la concibe como salto hacia otro comienzo, futuro- 
pasado sin escisión, en el cual ninguna diferencia instaura presente 
secundario. De esta gnosis cabe distinguir la hermenéutica filosófi- 
ca, derivada de la hermenéutica existencial de Seín und Zeit, que 
concibe la historia como una distancia temporal unificante por su 
actividad transmisora (Tradition, Ueberlieferung), razón por la cual 
diluye el presente secundario en la serie de los presentes primarios. 
Ignora así la diferencia entre ambos presentes y la abstracción histo- 
ria le sirve para olvidar el tiempo. 


Mientras en el idealismo especulativo el tiempo es de entra- 
da concebido como concepto, y eso le proporciona su increíble vita- 
lidad teórica, incluso más allá de su propia limitación —aniquilar 
aquello de lo que se nutre—, la gnosis filosófica sale confundida de 
su viraje central. En efecto, mientras Seín und Zeit afirma que la his- 
toricidad del Dasein es sólo una configuración más concreta de la 
temporalidad (SZ 382) y que el destino (Geschick) concierne a la co- 
munidad, al pueblo (SZ 384), el pensar de la Kehre hace de la tem- 
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poralidad concreta un modo de dispensación de la juntura, razón 
por la cual el destino se desplaza, en cuanto tema, del receptor (pue- 
blo) al donador (dioses). La paradoja del pensamiento de Heidegger 
se halla en que todo se historiza, menos la historia, mas no porque 
se absolutice sino porque desaparece. Todo (el ente) es historia, me- 
nos la historia (el ser). Así puede traducirse el Ereígnis respecto del 
central tema historia. Cabe, pues, someter a una corrección al esque- 
ma de Walter Schulz expuesto en el estudio precedente (cí. supra p. 
73 y n. 206): si bien en el pensamiento de Heidegger no hay un suje- 
to de la historia que pueda separarse del acontecer, la gesta del ser 
no se limita a eliminar el sujeto (espíritu del mundo); (pre-)esencia 
algo más: la lucha de cualquier sujeto por colocarse en bamisalinas 
(según Hegel, en cambio, va hacia candilejas), por colocarse na como 
ente gestable y gestado sino como tiempo que (pre-Jesencia. 
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A 
HEIDEGGER, PENSADOR DEL SER 


El nombre Heidegger se asocia con una imagen de filósofo 
difícil, hermético, impenetrable: el filósofo del ser, de un fundamen- 
to que no es cosa alguna; el filósofo que habla de algo de lo que nu 
se puede hablar, razón por la cual su discurso se torna oscuro, exig; 
mático, indescifrable. Por otra parte, la representación que el pt sli. 
co tiene de Heidegger es, por lo general, la del filósofo de la existen- 
cia —o “existencialista”, como suele decirse—, del pensador que hace 
del existir humano su tema de reflexión, en el que pone de relieve: la 
finitud, la indeterminación, la mundanidad, para desembocar en una 
visión oscura y casi penal: presidida por las experiencias de la 
pérdida de autenticidad en el anonimato cotidiano, de la angustia y 
de la muerte. Al unir ambas imágenes, el público interesado pot La 
filosofía se encuentra con un ser contradictorio, desgarrado, que as- 
pira a una suerte de intuición —diríase mística— del fundamento 
primigenio, y por otra parte se sume en una concepción angustiosa 
de la existencia humana, que no puede ofrecerle el consuelo de un 
absoluto metafísico. Es legítimo preguntarse entorices cómo es osl- 
ble esta dualidad y si hay algún vínculo —aincluso una unidad-— entre 
el pensar el ser y la filosofía existencial. 


Lo hay. Para Heidegger, ambos polos se suponen mutual: 
te. Su primer libro fundamental —Seín und Zeit—, considerado corro 
una biblia de la filosofía existencial, constituye, dentro del conjunto 
de la obra del filósofo, la exploración de un camino que permite ace *- 
carse a pensar el ser. La ontología fenomenológica de la existencia . 
que ese libro desarrolla, tiene como horizonte de sentido la cuestión 
del ser. El propio Heidegger lo señala: “Si (...) la fenomenolo ía, en 
cuanto dejar-mostrarse la cosa misma, debe entenderse como el 
método decisivo de la filosofía, y si desde la antigúedad la pregunta 
conductora de la filosofía se ha mantenido, en las figuras más diver- 
sas, como pregunta por el ser del ente, entonces el ser ha tenido que 
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quedar como la cosa misma del pensar, como la cuestión primera y 
última”?. 


¿Qué significa esto? ¿A qué se alude cuando se piensa “ser”? 
Todos creemos saberlo, pues comprendemos, y la comprensión su- 
pone el ser. Comprendemos qué quiere decir “mesa”, “hombre”, 
“ciencia”, etc. En cada caso, “ser” es la base de la comprensión. Com- 
prendemos lo que la mesa es, o que no es lo que creemos, o que en 
su ser hay complejidades y oscuridades, etc. Pero ¿ser?, ¿el ser mis- 
mo?, ¿algo tal como ser? La experiencia del ser es universal, cons- 
tante, omnipresente, lo que no significa que sea uniforme ni única. 
“Ser” alude a lo más cercano y lo más lejano”, lo más concreto y lo 
más abstracto, lo más mediato y lo más inmediato, lo más evidente y 
lo más enigmático. Por eso cada uno se orienta en él a su manera 
cuando pregunta por el ser, cuando quiere abarcarlo con un cues- 
tionamiento radical que pide respuesta exhaustiva. Y ocurre que todo 
preguntar da por sentado el ser, lo supone y se deja guiar por él. En 
este sentido pareciera que el ser mismo fuese quien pregunta, quien 
orienta las interrogaciones de los hombres. Y toda pregunta, aun la 
más escueta y elemental -—¿cuándo vienes?, ¿quién es usted?, ¿dón- 
de estamos?, ¿qué es aquello que se mueve a lo lejos?—, pregunta 
por el ser que, a la vez, ella da por supuesto para poder ser pregun- 
ta. Filósofos son quienes intentan preguntar por el ser mismo, tra- 
tando de despertar así una corriente que emana del poder de la pre- 
gunta y que debe llevar hasta la posibilidad de pensar el puro ser. 
En este sentido, la filosofía ha preguntado qué es lo que es y ha he- 
cho más clara la pregunta tratando de averiguar de qué están he- 
chas las cosas, o —más nítido aun— cuáles son las causas y los prin- 
cipios primeros que hacen ser a las cosas, a los entes, lo que son. En 
esas causas y principios primeros se busca una respuesta definitiva, 
que por su fuerza evidente cancele la posibilidad de preguntar. Por 
eso la filosofía pide la razón última y no se limita a preguntar ¿qué?; 
pregunta además: ¿por qué? La pregunta máxima, la más exhausti- 
va pregunta por el ser, parece ser, entonces, la siguiente: ¿por qué es 
lo que es y no más bien nada?” 


El universo de reflexiones, hipótesis y refutaciones, que abren 
1. Richardson, op. cit., p. XV. 
2. Cf. Brief tiber den Humanismus, W 162. 
3. Cf. Was ist Metaphysik?, W 19; Nachawort zu: “Was ist Metaphysik?”, ibid., 103; Einleitung 
zu: “Was ist Metapliysik?”, ibid. 211. 
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estos interrogantes es lo que se llama metafísica. Podría pensarse que 
Heidegger es un metafísico, un filósofo que formula respuestas a es- 
tas cuestiones. Sin embargo, en vano se buscaría en sus escritos una 
teoría acerca de las causas primeras del mundo y del hombre. Más 
aun: explícitamente Heidegger caracteriza su pensamiento como acla- 
ración de la pregunta por el sentido de ser, “nach dem Sinn von Sein”, 
lo cual tanto puede traducirse como “sentido del ser” cuanto como 
“sentido de ser”: esta última traducción es, en realidad, más ajusta- 
da, no en el sentido de una siempre discutible literalidad sino por- 
que enfoca mejor el qué y el cómo del preguntar de Heidegger. Di- 
cho de otro modo: estamos ante un pensador que busca acceso al 
suelo en que se asienta la raíz del árbol de la filosofía, según dice la 
imagen cartesiana*. Heidegger pregunta, pues, por eso que parece 
tan “natural” —la comprensión del ser— por más que se discuta 
acerca del carácter científico de la metafísica. Pregunta por el senti- 
do de la pregunta por el ser?, por el sentido de la omniabarcadora 
experiencia de ser, experiencia que, desarrollada hasta su último lí- 
mite en cuanto pregunta por su propio sentido, tropieza con lo in- 
justificable y abierto de ella misma. En suma: pregunta por la gra- 
tuidad de lo que funda todo lo firme, sólido, seguro. Ahora bien: 
interrogar de esta manera parece que significase instaurar un plan- 
teamiento transcendental como el desplegado por Kant: ¿es posible 
la metafísica?; en caso afirmativo, ¿cómo es posible? Y así como Kant 
buscaba la respuesta en la estructura pura a priori del sujeto, Hei- 
degger la buscaría en la estructura pura a priori del existir munda- 
no. Sin embargo, Heidegger no ha desarrollado una filosofía transcen- 
dental como la kantiana, no sólo en sus obras posteriores a Sein und 
Zeit, sino incluso tampoco en ésta. Ocurre que sí se busca aclarar qué 
significa la experiencia de ser, base de nuestras certezas e incertidum- 
bres, hay que poder orientar la reflexión a partir de una fuente en la 
que se manifieste la totalidad del significado enigmático y paradóji- 
co de “ser”. En ese momento, la cuestión del sentido de la pregunta 
por el ser -—cuestión presuntamente transcendental— se convierte en 
un nuevo modo de preguntar por el ser, en un preguntar que, en su 
misma indeterminación, es un acceso directo a lo enigmático que se 
quiere alcanzar y en lo que se quiere permanecer. Desde el comien- 
zo (de Sein und Zeit), el pensar de Heidegger tenía que desarrollarse 


4. Cf. Einleitung, op. cit., 195. 


5. “Und so gilt es vordem, aJlererst wieder ein Verstándnis fiir den Sinn dieser 
Frage zu wecken” (SZ 1). 


195 


EDGARDO ALBIZU 


cono un modo totalmente inédito de acercarse a la cuestión del ser, 
porque el mismo modo de preguntar revela la potenciación extrema 
de! más lejano fondo de la experiencia que da origen al filosofar: es 
un asombro que ya no permanece en los entes sino que horada la 
propia existencia; asombro ante lo más elemental y evidente: los prin- 
cipios que se revelan por doquier, que las cosas llevan como estam- 
pados en ellas. 


Por eso la pregunta por el sentido de ser remitió a la expe- 
riencia de ser. Ahora bien: esa experiencia es la mía, la del hombre 
que soy ahora y aquí, pero de modo tal que ahora y aquí no son 
propiedades de una singularidad irreductible sino de una existencia 
universalmente finita (yo), precisamente porque está multiplicada en 
otros ahoras y aquís tan irreductibles como los míos (los otros). El ser 
del hombre no se puede reducir a esta o aquella causa. El ser del 
hombre es simple, desnudo, ser”. ¿Por qué? Porque “ser” significa, 
para el hombre, estar-aquí-y-ahora, y “estar” remite a la presencia 
de un sí-mismo que, sin embargo, no se determina en sí y de por sí, 

sino desde más allá de tal presencia. Ser es, para mí, esta unidad aquí- 
ahora, que no se cierra en sí misma, sino que remite a un cumpli- 
miento en el que se cifra mi ser. Allá, en todo lo que abarco como 
apertura de posibilidades, puedo decir que soy realmente. Aquél es 
mi ser: la unidad de mis posibilidades. Hay límites para ellas, pero 
¿dónde y cómo determinarlos? Sólo cabe una aclaración de la estruc- 
tura de la existencia en su totalizarse como finita. Pero además soy 
este aquí y este ahora. Mi ser es, por tanto, una facticidad cambian- 
te que se transciende de continuo a sus posibilidades: Existenzialitit, 
Faktizitit, Verfallen (caída), dice Seín und Zeit”. Mi ser a la vez aquí y 
allá no se reduce a un aquí o a un allá. Está en el tránsito, la apertu- 
, la transcendencia. Al ser este transcender, mi ser aparece puro, 
“previo” a las determinaciones. Mi ser es simplemente apertura de 
ser. Mi ser es el ser. Esto no significa divinizarme, como si dijera “mi 
ser es Dios”, O hipostasiarme de alguna manera, como si dijese “mi 
ser es la justicia, el bien”, o asimismo “el mal” “el horror”, etc. “Mi 
ser es el ser” es una afirmación cuasi tautológica pero plena de sig- 
nificados, pues “mi” encubre la estructura unitaria de la transcen- 
dencia. 


Esto puede entenderse ahora si se dice técnicamente. Heideg- 


6. C£. Brief, W 155 ss., 172 ss. 
7. CL, pe, 52 199. 
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ger llama “Dasein” al hombre visto en la experiencia inmecliata de 
serse, de su estar-siendo. “Da” alude, ante todo, al reducido recinto 
de facticidad, de aquí y ahora, que soy yo en cada caso. “Da-sein” 
indica, pues, ser (Seín) como Da, ser-Da, ser esto: este recinto, este 
presente. Pero este presente primario sólo es en su transcender como 
proyecto a la plenitud de posibilidades que se le abren. Por eso Heti- 
degger puede escribir —y en esta fórmula se halla contenido lo esun- 
cial de su pensar el ser— que la “esencia” del Dasein se halla en :1 

Zu-seín*. (“Esencia” significa aquí la estructura de sentido en la qu? 
se cumple el Da, es decir, su “ekstático estar en la verdad del ser”. y 
“Zu-sein” indica aquí que la esencia del Dasein se halla en su se: 
remitido a la totalidad de posibilidades en la que se cumple sti set- 
aquí. Estas posibilidades no están fuera del Daseín, sino que, en cuanto 
tales, lo constituyen. Que lo que ahora es Zu, en otro momento, o en 
otra configuración, será Da, no es más que una comprobación de 
hecho que en nada altera la estructura; antes bien, la corrobora. Po: 
lo tanto, el ser que todo lo abarca, el ser que soy, está en el medio, es 
la apertura que conecta los límites que, de otro modo, no tendríaa 
sentido. “Ser” ha de pensarse aquí como un despejo, como Liciturg: 
la zona despejada que es un claro en el bosque. Ahora bien: si la 
esencia del Da está en el Zu, en lo que tiene que ser, ello implica que 
ser no es esencia en el sentido de species, sino aquello en lo que la 
esencia va alcanzando el Da. Así el “Zu” indica cómo el ser es 1 be- 

rente al hombre. Ser es, para el Dasein, estar en proyecto hacia el 
cumplimiento de su ser, hacia la esencia que adviene. Y ocurre q;32 
estar, erigir, erguirse, sostenerse, permanecer, es lo que dice el verbo 
latino “sistere”. Ex-sistere es, entonces, permanecer en esa proyección: . 
“Sedere”, por su parte, alude a estar fijo, asentado, de modo que el 
Sein, el OO el habitar (wohnen)**, del Dasein es un sístere, un estar 
proyectado desde (ex, nus -de donde: Aus-setzung”) hacia (24) lo que 
le va llegando a presencia (Wesen: esencia; “wesen” es poo ada des 5" 
pués por Heidegger verbalmente como venir a presencia!”). >e en- 


8. Op. cit., 42. 

9. “ekstatisches Innestehen in der Wahrheit des Seins” (Brief, W 157; cf. 158) 

10. Cf. Kants These tiber das Sein, W 303. 

11. Cf. SZ 42. 

12. “Das Sein-lassen, d.h. die PFreiheit ist in sich aus-setzend, ek-sisteru” (Vom Wesen 
der Wahrheit, W 84). 

13. Cf. p.e.: “Das lichtende Bergen ist, d.h. lásst wesen...” (op. cit, 96), “Es” sigin- 
fica Ceja que se presente”; “ser”: “dar presencia”; “el ente es” significa, pon 
ende, “está presente, tiene presente (o presencia)” y 
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tiende entonces por qué Heidegger dice que la “esencia” del Dasein 
se halla (liegt) en su Existenz, y por qué aclara que ésta no es la sig- 
nificación habitual de existentia**, y por qué, para evitar equívocos, 
en obras posteriores escribe “Ek-sistenz” y “Da-sein””?. El ser, que se 
presenta en y como la unidad Da-Seín, significa la sistencia (o el es- 
tar) de un venir a presencia (wesen-an) lo posible, constituyendo así 
una unidad de localización (topos, Ort): este hombre (Da), el claro 
(Lichtung?*?) que soy yo tanto como lo son los otros. 


El ámbito de constitución entitativa de la existencia es el mun- 
do. Existir es ser-en-el-mundo. Esto significa que el ser del Daseín tiene 
la forma del mundo: configuración total-unitaria de los horizontes 
reales y posibles del existir”. El “en” (in) es aquí la clave': no es que 
el Daseín esté en algún sitio, como la silla en la habitación, sino que 
el Da implica la plenitud del ser, habita en él, se yergue extáticamente 
como despliegue de ser: es, por así decir, todo el ser. Sin embargo, 
esta plenitud no excluye, antes al contrario supone, la delimitación, 
las perspectivas, el juego de posibilidades: negación de unas y afir- 
mación de otras. El ámbito del “en” es, por lo tanto, tan inherente al 
ser como al Dasein. El ser, corporizado en el ente, se hace manifiesto 
en y como el Dasein. Para éste, a su vez, ser-en- el-mundo le signifi- 
ca ex-sistir. Su “en” nunca designa un ente, como si fuera un lugar. 
“En” es la proyección del sistere hacia el advenir de la esencia, que 
no le llega desde fuera, como si ella fuese algo hecho, una entidad 
platónica: el ser del Dasein es, más bien, advenir, despliegue de pre- 
sencia. El “en” del Daseín es la negación de todo fijarse; es transcen- 
der. De esa manera, el “en” es del ser; “es” el ser. Lo que define al 
Dasein es el ex, la apertura. Sólo en tanto se fija en el ente, la exis- 
tencia se hace in-sistente?”. 


A partir de la unidad Dasein-Sein-Zusein, se abren las dos 
perspectivas en las que se desenvuelve el pensar de Heidegger. Una 
es la perspectiva del ser mismo, en la que el filósofo desarrolla un 
esfuerzo renovado por ir penetrando en estructuras de significación 
cada vez más radicales y autosuficientes hasta dar con la razón pri- 


14. SZ 9. 

15. Cf. p.e. Brief, op, cit.,155, 158. 

16. Cf. Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, SD 71-74. 
17. Cf. SZ 53, 64, 86; Vom Wesen des Grundes, W 35-58. 

18. Cf. SZ 54. 

19. Cf. Vom Wesen der Wahrheit, W 91. 
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mera que dice la palabra y que pone en marcha al pensar. Ser “es”, 
pues, diferencia; separa al estar-siendo (propio del ente) del ser que 
en él está siendo. “Ser” se piensa así como la diferencia de todo lo 
que es respecto del fundamento de su estar-siendo. Heidegger escri- 
be entonces Seyn*%, cuyo equivalente en español antiguo sería “seer”. 
Pero cuando se trata de pensar el modo de esta diferencia, que no 
puede pensarse como despliegue de distinciones internas del ente, 
aparece el esfuerzo por representarse al ser como imperante, pero a 
la vez negándose como tal en lo imperado, desapareciendo en su 
propia presencia imperial (Enfzug: sustracción”). Heidegger recurre 
entonces a un artificio gráfico: 54%. El aspa no se agota con indi- 
car la exclusión de la presencia inmediata (tanto empírica como con- 
ceptual). Las líneas cruzadas señalan el modo de sistere del ser, esto 
es, la prolongación del sitio de cruzamiento (Ort der Durchkreuzung*) 
hacia los cuatro confines en los que el ser se afinca, o comienza a 
advenir: la tierra y el cielo, los divinos y los mortales. Tierra y cielo 
no son entidades físico-cosmológicas, sino modos originarios de pre- 
sencia: la oscuridad fundacional que fructifica y da de sí, y la ampli- 
tud del profundo despliegue que circunda. A su vez, los divinos son 
mensajeros de la divinidad, del imperar sagrado; los mortales son los 
hombres en tanto dotados de capacidad para la muerte en tanto 
muerte”. Se alude así al Daseín como Zu-seín, en su posibilidad más 
auténtica. Los divinos —Jos dioses— son también una comarca del 
mundo, tan clara como las otras, cada una con su oscuridad pecu- 
liar. Los dioses se definen por un modo de ser de signo inverso al del 
Daseín: Zu-seín cuya esencia se halla en el Dasein. El sentido de lo 
divino, así entretejido con las otras comarcas en la unidad del habi- 
tar, es tan impensable como imprescindible. Esto puede decirse tam- 
bién del cielo, la tierra, e incluso del Dasein mortal. En verdad, las 
cuatro comarcas mantienen un juego de reflejo (Spiegel-Spiel) por el 
cual cada una refleja las otras. Es el juego de advenimiento de un 
solo despliegue que se centra en la cosa y se sustrae como ser”. Hei- 


20. Cf. p.e. ibid., 97. Para la “diferencia ontológica”, cf. GA t. 24, esp. 322-324, 452- 
455. 

21. Cf. ibid. 

22. Cf. Zur Seinsfrage, W 213 ss. 

23. OP+ CH ZOD> 

24. Cf. Bauen Wohnen Denken, VA 149-150; Das Ding, ibid., 176-177. 

25. “Dieses enteignende Vereignen ist das Spiegel-Spiel des Gevierts. Aus ihm ist 
die Einfalt der Vier getraut” (Das Ding, op. cit., 178; cf. 179). 
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dejger busca pensar así el ser mismo, tomando distancia respecto del 
foc» que es el Dasein. Se trata del ser mismo, centrado en su propio 
presentar-se, en su propia verdad que se sustrae. Visto desde él, ser- 
mortal -—ser capaz de llevar y cumplir la muerte— es un modo de 
ser, una forma de apertura. Pero sigue siendo forma primordial, 
porque sólo el mortal se abre al ser; sólo él es ex-posición que deja- 
ser y, por lo tanto, está abierto para el ser mismo, es decir, es libre”. 
Por eso la muerte es “el don todavía impensado de lo inmenso””. 


Ahora bien: “ser”, en cualquiera de estos planos de signifi- 
cado, no se refiere a alguna entidad absoluta, inmutable en el cerra- 
do recinto de su gloria y majestad. El ser da (dona), es lo dado y el 
darse. Ser está por doquier y no se confunde con ente alguno. En su 
ser lo que da, lo dado y el darse mismo, el ser se sustrae; no puede 
quedar cumplido en algo dado porque eso significaría la caducidad 
del darse y del que da, de manera que tampoco lo dado podría estar 
cumplido. Al destinarse, al enviarse del ser, le es inherente este sa- 
crificio en la retracción, y ello en bien del ente. Por eso Heidegger 


el ser como envío, como remisión, como destinación (Geschick)%, A 
través de lo dicho podemos pensar del ser que le es inherente er-eignen, 
e-venire, así como al Dasein le es inherente ex-sistere. Er-eignis, e-vento, 
“es el dominio, en sí oscilante, por medio del cual el hombre y el ser 
se alcanzan mutuamente en su esencia, obtienen lo que les da pre- 
sencia (ihr Wesendes), en tanto pierden aquellas determinaciones que 
les confiriera la metafísica””. Se aclara así que el ser no es, tampoco 
deviene, sino que ex-viene. ¿Por qué? Porque está atrás, oculto en su 
darse, o bien tan dado, tan presente, tan manifiesto, que eso mismo 
lo oculta. A la desocultación del ente le es inherente la ocultación del 
ser; a la verdad, la no-verdad”. 


La segunda perspectiva es la del Daseín: Ek-siste; su ser está 
constantemente en juego, en un movimiento análogo al de la sustrac- 
ción que ocurre en la unidad de lo que da, el darse y lo dado. Por 
eso, porque su ser no está dado simplemente, porque su ser es un 


26. Cf. Vom Wesen der Wahrheit, W 83 ss. 

27. SG 186. 

28. Cf. p.e. Die Frage nach der Technik, VA 32; Logos (Heraklit Fragment 50), ibid., 218 
ss. 

29. Der Satz der Identitát, ID 30: cf. B 28. 

30. Cf. Vom Wesen der Wahrheit, W' 89 ss. 
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tener-que-ser que se sustenta con aquello que le adviene, y porque 
ese pre-ser-se es el en (el mundo), y no excluye sino que supone el 
resto del ente, su ser puede caracterizarse como Sorge (cura, cuida- 
do). La estructura del cuidado es la siguiente: pre-ser-se-ya-en-(el 
mundo)-como-ser-junto-(al ente que sale al encuentro dentro del 
mundo)”; su significado más profundo es el carácter de encareci- 
miento, de in-star, propio de lo que es en la apertura del ser?” Existir 
es tener que ser más allá de lo actualmente dado como propio ser. 
Por eso, el Sein del Dasein es Zeit, tiempo. Éste no debe ser entendi- 
do como medida del movimiento, como forma pura del sujeto trans- 
cendental, como concepto existente. El tiempo da tiempo; hace ma- 
durar, brotar posibilidades”. Tiempo es, para la existencia, su ma- 
durar, deja brotar sus posibilidades. Es el advenir de lo que ex-viene 
sustrayéndose en la presencia de lo que está siendo y en el irse 
ausentando de lo que ya fue. En cuanto unidad de estos tres ex-tasis 
—advenir, sido, presencia, de los que el advenir se corresponde con 
el ex-venir del ser que da, que desoculta, y los otros dos con lo dado 
y la ocultación del ser que allí acontece—, tiempo es el nombre pro- 
pio del ser”, la experiencia de toda la enigmática profundidad verti- 
cal presentada en los análisis anteriores. Tiempo es juego de pasaje, 
cercanía que alcanza el presente, lo sido y el advenir; Zu-spiel que 
acerca en tanto rehusa y retiene”. Tiempo “es” el Zu del Sein, que 
ahora no aparece como polo referencial —-tal era el caso del Zu del 
Dasein— sino como núcleo de la apertura de posibilidades en tanto 
introyectada, como referencia cumplida, en el ser mismo. Tiempo es 
juego de Sein y Daseín, juego de ex-venir y ad-venir. Ser y tiempo: lo 
mismo. Pero la mismidad, ¿no es entonces más originaria que ambos? 


Con esta pregunta comenzamos a situamos en el más autén- 
tico reducto del pensar de Heidegger, donde llega a ser plenamente 
el singularísimo pensador que es, el pensador original, el gran filóso- 
fo. Con esto hemos tocado asimismo la temática que Heidegger abre 
al pensar futuro, el legado que hace a la posteridad, por el que se 
convierte en fundador de un pensar que aún no ha diseñado del todo 
sus estructuras teóricas pero que ya ha visto la primera germinación 


31. SZ 192. 

32. Cf. Etnleitung, W 203. 

33. Das Wesen der Sprache, US 213. 

34. Cf. SZ 323 ss., 437; Einleitung, W 206. 
35. Cf. Zeit und Sein, SD 16. 
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de su vigorosa raíz. La mismidad ser y tiempo es el germen que 
Heidegger sembró. En Sein und Zeit presentó este inmenso e incógni- 
to territorio, pero no entró en él. Preparó y anunció la conjunción de 
ser yí tiempo, mas no pudo emprender su desarrollo. En libros poste- 
riores dio algunos pasos más allá; sin embargo, la complejidad y la 
novedad son tales que poco pudo avanzar. 


La mismidad se explicita porque el ser, en tanto ex-viene, des- 
viene (el Enf-eignis es la base del Er-eignis*). Ser ex-venir implica des- 
venir tan pronto se llega. Heidegger quiere aferrar esta unidad en dos 
pa concomitantes de captación. La primera consiste en pen- 
sar al tiempo como la dimensión que articula el paso del ex al des, o 
del retenerse (propio del futuro, del advenir) al rehusarse (propio del 
pasado) a través del darse (propio del presente)”. La cuarta dimen- 
sión del tiempo —en verdad, la primera porque en ella se cumple su 
originalidad— es así el juego de pasaje, el Zu-Spiel, donde “Zu” si- 
gue siendo la clave indicadora del irreductible nivel de significado y 
de vigencia de “ser”. “Spiel” aparece aquí como nombre propio del 
ser-tiempo, del ser del tiempo. El ser ex-viene como tiempo. En su 
propio fondo sin fundamento, en su Ab-Grund*, ser: tiempo; ser: 
temporación (adviento, maduración, entrada en sazón). Er-eignis es, 
entonces, mismidad de ser y tiempo”; “es” el ex-venir en que se acuer- 
dan, se encuentran unidos, interpenetrados, confundidos*, los dos 
horizontes fundamentales que la tradición filosófica había separado: 
sobre la escisión de ser y tiempo se ha fundado el dominio de la 
metafísica. Ser y tiempo se dan. La “esencia” —ex-venir-se— del ser 
“es” tiempo, la “esencia” del tiempo —su posibilidad más fundamen- 
tal— se halla en la unidad del dar, que Heidegger piensa a través 
del pronombre neutro “lo” (o “se”, pero no reflexivo ni impersonal), 
a través del “Es” de “Es gíbt”*. Se da, a saber: ser y tiempo. “Ser” 
dice así liegar a presencia, a ponerse, permanecer y erguirse en, den- 
tro, hasta y como el mundo: Anwesenheit, donde “wesen” es verbo 
—venir a presencia— y no sustantivo, no esse-entía. Tiempo dice, por 
su parte, Zu-Spiel, juego de pasaje, maduración, sazón. Tiempo es 


36. Cf. SD 23; B 470-477. 

37. SD 16. 

38. Cf. SG 93, 184 ss. 

39. “Zeit und Sein ereignet im Ereignis” (Zeit und Sein, SD 23). 

40. “er-dugen, erblicken, an-eignen” (Der Satz der Identitit, ID 28-29). 
41. Cf. Zeit und Sein, SD 18. 
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wesen (verbal: venir a ser) del ser; éste es el An; ya no ín, porque no 
se trata de entes, ni del mismo Dasein, ni del mismo ser, sino del más 
profundo nivel, del abismo ser: tiempo. Este nivel más profundo es 
el juego que se juega a sí mismo* 


En cuanto despliegue del Dasein en el mundo, este Juego es 
la historia, en la cual advienen posibilidades porque el ser-tiempo tx- 
viene. Cada época tiene, pues, significado en la historia del ser. He- 
sulta urgente, sobre todo, establecer el significado de la nuestra. Pero 
la unidad ser-tiempo —que, en tanto hay Dasein, se despliega como 
historia— tiene su centro original de e-vento, de apropiación, de en- 
cuentro. Dicho centro es el ra pues lo que da, el juego abis- 
mal de ser y tiempo, es palabra: “Es, das Wort, gibt"*. 


42. Cf SG 184 ss. 
43. Das Wesen der Sprache, US 193-194. 
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18 
HEIDEGGER, PENSADOR DEL LENGUAJE 


Sigue siendo oscuro lo que Heidegger signifique para la his- 
toria del pensamiento. Esto no se debe al “hermetismo” de la mayo- 
ría. de sus escritos, sino a que aún no se ha desplegado el pensar que 
sus ideas impulsen de modo que desborde incluso sus últimas conse- 
cuencias. Todo pensador es en el fondo inmune a las críticas que se 
hacen a sus “teorías”. Su fortaleza y su debilidad no se revelan por 
una comparación exterior sino por la proyección hasta el límite de 
sentido de aquello que él ha pensado. Este proyectar es la autocríti- 
ca que todo pensar lleva necesariamente implícita, la cual, a la lar- 
ga, configura lo que en él es pensable: su diseño de tarea histórica. 


Casi no ha habido prolongación autocrítica postheideggeria- 
na del pensar de Heidegger. Las consideraciones que aquí se presen- 
tan quieren desplegarse en ese sentido. No pretenden informar acer- 
ca de ciertos contenidos de la obra del pensador ni criticarlos seña- 
lando una mayor O menor inconsistencia. Nada de ello es posible si 
antes no se piensa con el pensador, si no se consuma la proyección 
de lo que él ha fijado en sus escritos. Nuestra meditación se afinca, 
pues, en la zona más proyectante —por ende más oscura y osada— 
de su pensamiento, en la cual se asienta su mismidad intransferible, 
que propone un asombro único en la historia de la filosofía. 


Se trata de pensar la fórmula que despliega el Ereignis: Es gibt 
(a saber: Es gibt Sein, Es gibt Zeit). Ello implica pensarla en su auto- 
interpretación más extrema y rarificada: Es, das Wort, gibt. Traduci- 
mos Es gibt como se da, (a saber: ser y tiempo); das Worf se traduce 
como la palabra. La proyección se cumple desde la idea de que la 
palabra da ser y tiempo. Ereignis se traduce, en principio, como even- 
to', o según perífrasis requeridas por el respectivo contexto. 


1. Las razones de esta traducción se resumen, sobre todo, en el horizonte de tiem- 
po, el carácter de envío ocasional y la etimología, que muestra el carácter de 
expedición (Austrag) (Cf. Richardson, op. cit., 614, n. 50). Para otras posibili- 
dades de traducción cf. supra, p. 56. 
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Ante todo cabe una aclaración: el giro heideggeriano hacia 
el lenguaje no obedece a moda ni a veleidad. Para pensar lo que se 
ic había descubierto en Seín und Zeit, para tener acceso al tiempo como 
verdad del ser”, era necesario aclarar la esencia del lenguaje, repen- 
sas el decir en procura de ver lo que permaneciera oculto por la 
instrumentalización del signo. Para ello Heidegger recurrió con fre- 
cueriwcia a lo que piensa la poesía, porque ésta es el único recinto que 
no claudica ante los embates de la reducción a signo. La necesidad 
de tal aclaración resulta de un desplazamiento en los horizontes de 
constitución del saber: la trama en la cual se dice lo que se sabe se 
ha convertido en dominante sobre la articulación del ser, que debe 
expresarse en el saber. La cuestión de la esencia del lenguaje es así 
correlativa con el planteamiento de la pregunta por el sentido del ser. 
Es claro, pues, que el ajuste histórico del pensamiento de Heidegger 
es completo. 


Preguntamos qué sentido tiene afirmar que la palabra da ser 
y e empo. Es, das Wort, gibt. ¿Qué se dice aquí? ¿Tiene sentido deter- 
minar “palabra” mediante “dar”? Todo depende de lo que la pala- 
bra dé. Da ser y tiempo. (En esta fórmula “y” queda limitada a la 
función gramatical del neutrale tanturm?.) ¿Cómo puede afirmarse esto? 
Al principio parece que se está ante una ocurrencia insostenible: la 
palabra puede dar información, placer, etc., mas no ser y tiempo. La 
afirmación sería absurda si ser y tiempo fuesen cosas, entes. Pero no 
lo son. Sin embargo, la dificultad subsiste. Dar es dar-algo, y si ser y 
tiempo no son, ¿cómo puede afirmarse que la palabra los da? 


El valor de este argumento depende de lo que se entienda 
por palabra. Sólo entonces se precisa en qué sentido la palabra da, 
qué puede dar, a qué, a quién y cómo da. Se va viendo, en todo caso, 
por qué la palabra surge en el centro del pensar de Heidegger: para 
determinar el vínculo de ser y tiempo hace falta volverse hacia el 
e que ha soportado y transmitido el modo metafísico de pen- 
sar, sin impedir, empero, que dentro de él la metafísica mostrase su 
Si alicón en tanto palabra, ella es respuesta a la pregunta por el 
ser del ente, pero esto es posible porque se concibe al tiempo como 
no-ser. Heidegger explora la experiencia poética del lenguaje para 
orientarse ante dicho fenómeno. Ello determina la secuencia de su 
maduración como pensador: 1) etapa de ser y tiempo, hasta comien- 


2. Ef. SD 30; SZ 436-437. 
3. 5D 47. 
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zos de la década del 30; 2) etapa de lenguaje y poesía, desde alrede- 
dor de 1936 hasta comienzos de la década del 50 (en este lapso la 
meditación sobre el lenguaje se refleja en la remodelación del tema 
del ser); 3) etapa de tiempo y ser, a partir de mediados de 1950". 
Nuestro intento de proyectar posibilidades heideggerianas se apoya 
en algunos pasajes decisivos de los escritos de las etapas 2 y 3. 


1. La palabra. Es insuficiente determinarla como señal acústl- 
ca o visual. Palabra sólo hay en el contexto de un lenguaje, entidad 
que desafía todo intento de aprehensión de su esencia: no se reduce 
a su componente estructural puro ——la lengua—— ni a los componen- 
tes fácticos del habla. La reflexión de Heidegger emana de la expe- 
riencia de la unidad innegable del lenguaje, unidad de los siguien'2s 
“elementos”: 1) los que hablan, que están presentes en el hablar, 
presencia cuyo despliegue se orienta hacia el punto en el cual se halla 
el presentarse, cuyo puro presentarse es el hablar (los otros hombre: 
y las cosas codeterminan el sentido de este foco que es el hablante); 
2) pero el habla se constituye en lo dicho (das Gesprochene), que tiene 
estructura múltiple: 4) hay lo expresado, lo dicho desde el hablante 
hacia el interlocutor; b) hay aquello que llega a ser dicho en la ex- 
presión, lo que en el habla habla al que habla; c) hay lo no- dicho, 
que puede entenderse en dos sentidos: lo todavía no dicho, y 10 que 
se retiene definitivamente para el hablar”. Lo que se llama lenguaje 
es, por tanto, unidad e-ventual del hablar, que viene (ex-viene) vies- 
de sí misma; es como si se dijese, de manera insuficiente: viene si 
desde sí. Por eso su unidad nuclear tiene, para Heidegger, el caré > 
ter de Auf-Riss, de un desgarrón que se alza, del levantarse abriendo 
la superficie que cubre". El lenguaje en cuanto tal es un erguirse sa 
presencia, erguirse que asume y arrastra a los hablantes y su hablar, 
a lo dicho y lo no-dicho. Lo a se yergue es lo que habla en el ha- 
bla, que no es desde luego el hablante. Este punto suscita escándalo; 


4. Esta tripartición coincide aproximadamente con las presentadas más arriba (cf. 
supra pp. 141, 174). En verdad, en todo consciente-estar-siendo, o toda exis- 
tencia-y-conciencia (Da-bewuft-sein), bay tantos virajes como posivilidades 
fundamentales lo constituyen. Fl desarrollo conjunto de ellas ofrece, desde 
luego, un cuadro de isomorfías unificantes de diferencias de temporación. 
Eso determina las diferencias y analogías de lo periodizable de un. Dase. 
(Acuñé la noción de Da-bewuft-sein para no dejar fuera del existir a ja cose 
ciencia, o subjetividad transcendental, Ereignis singular en la gesta filoslica ) 

> 251-252. 
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importa, por tanto, aclararlo. En efecto, ¿quién habla sino el que 
habla, este o aquel hombre? Parece indiscutible: alzo mi voz para decir 
lo que quiero o debo decir. Sin embargo, en tanto lo hago, ¿soy aca- 
so dueño del lenguaje? Si hablara otro idioma, esto tan mío que digo 
sería diferente. El lenguaje muestra especial consistencia y especial 
poder: se manifiestan en el hecho de que él domina tanto al hablan- 
te que éste pasa inadvertido. ¿A qué atribuir el poder del lenguaje? 
¿Al hábito, a la presión social? Ninguno de dichos factores da cuen- 
ta de la plena experiencia de hablar. Porque cuando uno habla, la 
acción es un darse, un entregarse para que se dibuje un nítido círcu- 
lo de presencia. Lenguaje es, pues, asentamiento de este erguirse, de- 
marcación de presencia. Heidegger llama “articulación de un mos- 
trar”, o también “estructura de un indicar””, al ámbito así demarca- 
do. Cuando se habla no se muestra el lenguaje mismo; tampoco el 
hablante, el cual, por cierto, se hace notar, pero dice tanto menos 
cuanto más llama la atención sobre sí; asimismo hay una referencia 
a entes, que, en su llegar al lenguaje, constituyen lo dicho. Lo decisi- 
vo, empero, se halla en que ellos se muestran en un ámbito hetero- 
géneo a su composición real. Sin embargo, dicha mostración no debe 
entenderse como si se dijera que la palabra “mesa”, por ejemplo, 
exhibe la mesa más nítidamente que lo que ella misma indica de sí. 
La palabra no es madera, no es brillo, no es densidad material. No 
hay que entender lo que Heidegger dice como si afirmase que el sig- 
no presenta su objeto. Su experiencia del lenguaje ha dejado atrás 
las nociones de signo y símbolo. En el lenguaje la mesa se pierde hasta 
cierto punto como mesa, pero entra en la zona de la presencia pura. 
Esta zona tiene planos diversos; no es recinto vacío y homogéneo. 
Lo que se muestra en el hablar son, por decirlo así, plexos de enti- 
dad; se muestra lo que es dicho pero no se dice, lo co-dicho de todo 
lo que se dice y lo determina como dicho. Se muestra lo que en el 
lenguaje parece no ser lenguaje aunque es su esencia: se indica el 
lenguaje mismo, que sin embargo queda oculto en su estar presente, 
en su silencio que da sentido a los sonidos, en la inefabilidad que los 
recubre y resuena en ellos y por ellos. Se ve que el lenguaje no se 
reduce a ninguno de los actos bio-psico-sociales que lo ponen en 
marcha. Lo esencial es lo que en él (se [reflex.]) habla y habla al que 
habla; es lo Zugesprochen, lo ad-judicado. Quien habla es, por tanto, 
el lenguaje mismo”. La palabra, tomada como Auf-Riss, es esta con- 


7. “Gefúge eines Zeigens” (US 252). 
8. US 12 ss., 254. 
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creta presencia del lenguaje, Einigung (unificación) de un brotar, de: 
un dejar crecer. La palabra es brotar, la flor que nace en la aper“ura 
de la boca?*. 


Hasta ahora se tiene: 


1) el Auf-Riss (que podría traducirse como “alzado”, en su sig; 
nificación arquitectónica, pero conservando las dinámicas re- 
ferencias etimológicas antes señaladas), 


2) dentro del cual se ordenan los hablantes y su hablar, lo at- 
cho y lo no-dicho, 
3) ordenamiento, dis-posición, que se cumple desde lo que ha- 
bla al que habla (lo esenciante —Wesendes— del ler:guaje). 
La palabra da un ámbito de presencia al darse al hablante. 
Si hubiera que medir el alcance de esta experiencia del lengu«ie ha- 
bría que compararla con otra experiencia rigurosa que se ha hwche 
de él: la empírico-idealista, para la cual las llamadas ideas generales 
abstractas no son más que signos abiertos que acogen infinitas ¡»re- 
sentaciones análogas o particular ideas”. El lenguaje es espacio suwb- 
jetivo de acogimiento de los entes; en ese abrir se expresa el poder 
configurador de la “Mind”. Para Heidegger, en cambio, el lenguaje 
es área pre-subjetiva de arribo a la presencia, es decir, de envío 
(Geschick) y aposentamiento del “es”; lo que en ese abrir se envía es 
previo a cualquier disposición entitativa. Nada hay que no pueda 
presentarse en el lenguaje, salvo el lenguaje mismo. La inefabilidad 
es un modo de presencia intralingúística, porque lo que habla al que 
habla y se dice en el sonido es silencio, es el hueco en el cual puede 
haber configuración y diferenciación. La sonoridad del lenguaje pro- 
cede, pues, no sólo de órganos fisiológicos; fundamentalmente pro: 
viene del repique del silencio". Este llama a la voz para decirse en 
ella. Hablar significa que algo llega al lenguaje, algo que, en tanto 
es, está asentado en y recorrido por el silencio, por lo que en sí mis- 
mo no repica, pues se da para ser en el repique: el ser del ente. 


El erguirse del lenguaje acontece como decir. En el hablar se 
dice algo por obra de alguien y para alguien. ¿Qué es decir (sesgen)? 


9. US 206; cf. 142-144. 
10. Cf. G. Berkeley, The Principles of Human Knowledge, 88 12-24. 
11. “Geliut der Stille” (US 30 ss., 252). 
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Mostrar, indicar, permitir aparecer, permitir ver y oír, conceder pre- 
sencia y ausencia, imperar y disponer la demarcación del ámbito de 
presencia, la zona libre en la cual se aclara lo que es”. Éste es el nú- 
cleo de la palabra, lo que se da en el lenguaje en tanto habla. Porque 
tal decir es el núcleo del lenguaje, que habla al que habla, Heidegger 
lo llama Sage", no en el sentido usual de leyenda o relato épico, sino 
con el significado, que extrae del Althochdeutsch, de estar diciéndo- 
se, de congregarse en su primaria mismidad todo lo que co-opera en 
el lenguaje. No hay manera de traducir directamente este término al 
español. Quizá sólo dicha (de dicta), con su significado primitivo: 
destino, sino, fatum (de fari: decir, hablar), o dita, con su significado 
dialectal: lo que se ofrece (del catalán dir, decir), pudieran rescatar 
el significado global de la antigua Sage. Dicha, en tanto “suerte fe- 
liz”, refiere al destino declarado, promulgado,: fatum, o mejor: fas, lo 
dicho divino. Así, pues, Sage: fas: fasis (manifestación) : dicha. Para 
evitar innecesarias dificultades, en este estudio se continuará usan- 
do el término alemán. Sage es, pues, el decir, lo dicho y lo que se dice, 
en tanto son uno y lo mismo. Esta mismidad es la Zeige: muestra o 
indicio** (de indicium: indicación, revelación), cuyo extremo concre- 
tar unificante dice, en la forma de la sustracción, la esencia del len- 
guaje. 


Heidegger busca mantener presente la experiencia de hablar 
en todos sus horizontes y evita caer en una insalvable deuda herme- 
néutica con teorías instrumentales. Se instala en el lenguaje para que- 
darse en él. Habla del lenguaje desde él, oyendo lo que dice. Si uno 
se atiene a la sola experiencia de hablar, las ideas de Heidegger pier- 
den extrañeza. No se domina el lenguaje, se es llevado por él. En los 
planos más sencillos del hablar, parece usarse signos que se podrían 
dominar a cabalidad. El lenguaje se muestra entonces como expre- 
sión de ideas; si éstas son claras y distintas, el sujeto pensante se 
caracteriza como señor soberano de sus signos. Pero apenas el pen- 
samiento ingresa en sus propios secretos y quiere decir más verda- 
deramente lo que se presenta al pensar, a la emoción, a los sentidos, 
etc., se ve que cuanto más ajustada, apropiada, única, es la palabra, 
más el hablante ha sido llevado, dominado por el idioma, hasta el 
punto en que el poeta no podrá sujetar ni explicar el indicio que en 


12..US 252. y 257. 
13. US 253. 
14. US 253. 
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él actúa, la especial mostración que se da en él. El poeta, claro está, 
trabaja encarnizadamente; su labor, empero, es como una depura- 
ción, una limpieza, un desbrozamiento de lo que impide al lenguaje 
mostrar las mayores posibilidades. Todos los artistas, no sólo poetas, 
conocen esta experiencia. Y aun en los más cerebrales, la disposición 
constructivo-dominante acaba por desembocar en el abismo del darse. 
La interpretación que Poe hace de su poema El cuervo permite com- 
prender que el extremo rigor constructivo-analítico lleva hacia el 
“misterio” de lo simplemente dado: el disponerse a decir el poema. 
Lo simple, no pensado, que no requiere explicación porque parece 
banal: he ahí lo que Heidegger piensa. El “misterio” del ser yace en 
lo simple e impensado, que el filósofo acaba delineando con el se da. 


Tras esta dilucidación se comprende que Heidegger concen- 
tre la experiencia del lenguaje diciendo que lo presentificante de él 
es la Sage (dicha o fatum) en cuanto indicio'”. La esencia de la Sage 
es el in-dicio (Zeige), la indicación que hace lo que se muestra. Aho- 
ra bien: mostrar no se reduce aquí a un acto del hombre; supone, 
además, lo oculto que se presenta de algún modo. Parece que sólo 
en sentido figurado podría decirse que el lenguaje muestra o indica. 
Por medio de él muestro algo a alguien: Vea usted tal cosa, note usted 
tal otra. Y eso sólo parece posible si el lenguaje “reproduce” la cosa, 
si es un sistema de signos referido a objetos. Pero con ello no se ha 
pensado lo presentante (das Wesende) del lenguaje. Si permite mos- 
trar algo a alguien es porque es in-dicium, muestra. La experiencia 
irrestricta con el lenguaje se apoya en esto. En efecto, decir no es sólo 
hablar sino también oír. Y lo que se oye es ante todo Sage, presencia 
unificante. Todo hablar supone ese oír primario. Hablar es oír y lo 
que se oye es lenguaje'*. ¿Qué quiere decir esto? No tanto hablamos 
una lengua sino que, más bien, hablamos desde ella, porque oímos 
el hablar del lenguaje. Esta experiencia no se sitúa en un nivel 
preestructural, que ignorase la organización sistemática; antes bien, 
pasa a un plano metaestructural: nadie es dueño del lenguaje: él nos 
lleva, nos determina, nos da cosalidad (bedingt). Por otra parte, ha- 
blar es más amplio que pensar; de ningún modo es sólo expresión de 
lo que se piensa, sino que reúne todas las dimensiones parasubjetivas 
que el pensar concentra en un segundo plano. El lenguaje habla: 


15. “Das Wesende der Sprache ist die Sage als die Zeige” (US 254). 
16. US 254. 
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indica, muestra. Nuestro hablar consiste en dejar que la Sage nos diga; 
lo que viene a presencia en el lenguaje se apoya en la Sage que conce- 
de, y este conceder es un liberar, un poner espacio para la presencia 
propia: de lo indicado”. La Sage dice, nosotros repetimos (nachsagen). 
Nosotros oímos el “es” y nos lanzamos a hablar para aferrarlo, man- 
tenerlo, mejorarlo, adornarlo. La Kehre, el viraje, se muestra aquí con 
toda precisión: cuando hablamos, “algo” nos habla. Somos capaces 
de pensar o crear sólo en tanto se mos en-camina (Be-Weégung) hacia 
elio. Cada uno piensa porque se (es, no man) piensa; uno habla por- 
que se (la Sage) habla, porque nos llega —aunándonos— el origina- 
rio darse y mostrarse, el río del silencio'*, que une su decir con el 
nuestro, y así nos permite alcanzarlo. Oímos la Sage en tanto le per- 
tenecemos (hóren, gehóren). Y ese río de silencio, ese ir haciendo ca- 
mino, dis spone lo libre de la Lichtung: área iluminante o apertura de 
iluminación en la cual el ente viene a presencia como tal. Lo que se 
mueve en y como esta mostración originaria es lo más temprano, lo 
más joven, y a la vez lo más viejo: la localidad (Ortschaft) de todos 
los lugares y espacios de juego del tiempo". 


Aquí comienza a abrirse el tema del dar, empieza a aclarar- 
se el venir a presencia de la palabra: indicio de la pura y simple pre- 
sencia, sonido que evoca, llama y promueve el erguirse de lo que es. 
Sólo si se pierde esta referencia se cae en un idealismo de la idioma- 
ticidad, en el que fatalmente se hundiría una postura metafísica. El 
indicio que se en-camina en la unidad de la Sage es un venir hacia 
lo propio, es Eignen. Se unen aquí Wort y Ereignis. El circuito del 
pensar de Heidegger se completa: Es, das Ereignis bzw. das Wort, gibt 
(se —el evento o la palabra— da). El e-vento es la Verháltnis aller 
Verhiltnisse”, lo que no significa relación de todas las relaciones en 
sentido objetivo habitual sino el mantenerse dado y en vinculación 
a-propiada con-y-a su ser (Ver-Híiltnis). El e-vento se piensa como el 
Es que da, porque el Eignen (apropiar, hacer propio), en tanto apor- 
ta o a-llega (erbringt), es el Er-eignen, el venir de lo que se lanza des- 
de sí para dar lo propio (en ese sentido: ex-venir) y agita (regt) al 


17. US 262. 

18. “Der Strom der Stille” (US 255). 

19. “Die Ortschaft aller Orte und Zeit-Spiel-Ratime” (US 258). Ortschaft: el asentamiento 
mismo. Heidegger no entiende “Ort” como simple lugar sino como el re- 
unirse en lo máximo y supremo. Ort: la punta de la lanza (cf. US 37 ss.). 

20. US 267. 
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indicio en su mostrar. Lo que a-llega es lo libre de la Zona iluwnina- 
da. Y lo que está viniendo a su propiedad es el evento mismo. 


La aclaración se translada ya al geben, al dar. “Palabra” ha 
perdido su acepción lingúística y se ha integrado a una ex-periencia 
radical del lenguaje. Experiencia, Erfahrung: eundo assequi, alcanziv 
algo al ir de camino, alcanzarlo al marchar”. En ella se recupera para 
el lenguaje la fluidez de la experiencia de pensar, ahogada por las 
descripciones instrumentales. La palabra, en tanto nombre de la to-- 
talidad unitaria en-caminada del lenguaje que muestra, aflora como 
puro dar; lo que se da no es una presencia suplente, un signo. Se as 
la presencia. En tanto Sage, la palabra sitúa al pensar en la presen- 
cia (Anwesenheit) de las cosas, en la presencia que las abarca y en la 
cual ellas se mantienen. Sitúa en el mantener, aúna: ad-venir en el 
que las cosas vienen a presentarse como siendo; resonancia de ¡a fysis: 
Er-eignis. 


2. Dar ser y tiempo. Dar dice que se entrega, se transpasa algo 
a alguien. Pero no es un simple desplazamiento físico. Estrictame nte 
hablando, el fósforo no me da fuego. “Dar” supone que el que da de 
algún modo se va tras lo que da, de manera que en algún sentido él 
mismo es dado, queda como “presente”” en quien recibe. Si doy algw>, 
mi ser se extiende en el dar y permanece junto a quien recibe. Hi der 
tiene una infinita proyección: doy ayuda, consejos, conferencias, re- 
galos; incluso un mal momento, una pésima impresión, etc. En to- 
dos los casos, dar es un movimiento autotransladante que translada 
sus propios puntos referenciales internos. 


Ahora bien: si la palabra ha de pensarse como Ereignis, como 
el aunamiento central de la entidad del ente, entonces palabra ; ya no 
es cosa sino dar —y nada más. Lo esenciante del lenguaje no es sino 
que transcurre como movimiento autotransiadante que transporta sus 
puntos ales internos y mora en Le 3S dada poro de 


narse: presencia y ausencia en odos los A perspectiv as y os 
zontes posibles. Presencia y ausencia del ente se unen en la palabra. 


21. LIS 169; cf. 224. 

22. En lengua castellana, “don”, “regalo”, son “presentes”. near es hacer un 
presente. Se puede decir que tal o cual objeto es un presente de a o. En 
este aspecto, la dicha castellana se regala como atmamiento del dar y la pre- 
sencia. 
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“Ente” piensa esta unidad, lo cual permite comprender la “irreali- 
dad” de la palabra a la vez que su carácter dador de horizontes de 
despliegue. La palabra es dar, dación, adviento ya ex-venido de au- 
sencia y presencia, de ser y no-ser, de ser y tiempo. 


¿Puede aclararse la estructura de este dar que repica en el 
sonido, llama a la voz y habla al que habla? Heidegger retrotrae el 
geben, propio de la palabra, al Es (se) neutro que ella despliega. Se 
ha partido de la fórmula Es, das Wort, gibt. Lo que da es Sein und 
Zeit: el Es, del cual la palabra es experiencia en-caminadora, se de- 
termina como Ereignis. La aclaración es ahora circular. Geben y Es 
gibt surgen de pensar ser y tiempo. Por otra parte, Ereignis nombra 
el fundamento de éstos. La experiencia de la palabra ha acercado, 
pues, el lenguaje al Ereignis al lanzarse a traer ser y tiempo al len- 
guaje, a dar palabra a lo que se presenta ocultándose en el juego de 
tales palabras. Además, la experiencia de ser y la experiencia de tiem- 
po remiten al aunamiento que se en-camina como palabra. Pero el 
despliegue circular de la aclaración tiene un hilo conductor: el geben. 
Si toda la aclaración depende de esta piedra angular, parece conde- 
nada a la vaguedad, pues ¿qué se puede decir del dar? Quizá sólo lo 
que se ha dicho antes. Sin embargo, Heidegger descubre que la ex- 
periencia de ser y la experiencia de tiempo se centran en el dar y lo 
constituyen en toda su amplitud. 


Ser (Sein) significa estar presente, llegar, permanecer y man- 
tenerse en (an) una localidad (Ortschaft), es decir venir-a y permane- 
cer-en el punto que se sitúa por ese aflorar”. Lo que es, en tanto que 
es, es dado no sólo a un sujeto que lo percibe, lo piensa, lo elabora; 
es dado a sí mismo y para sí mismo. Ser es, para el ente, estar en- 
cargado (beauftragt) de sí. Ser (del ente) se da. Esto no quiere decir 
que se atribuya al ser alguna característica entitativa como si el dar- 
se fuese reflexivo, un despliegue intrasubjetivo que incluso supusiese 
decisión. “5e” cumple aquí una función impersonal neutra, mera 
referencia de localización: permite depurar negativamente lo que se 
piensa con “ser”. No se trata de que alguien dé; importa el da, ese 
movimiento autotransladante que se autosoporta: en-cargar-se. En 
alemán esta función no la cumple el pronombre reflexivo sich sino el 
personal neutro es. Es gibt: se da. Mientras la lengua alemana tiende 
a remitir el en-caminamiento del dar hacia un neutro fundamento, 


23. “Anwesen, Anwesenlassen” (SD 5). 
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el español tiende a remitirlo hacia una automovilidad que descansa 
en sí. El alemán abre un camino aclarador, pero cabe luchar contra 
su inclinación más perentoria: transladar el fundamento del dar a una 
instancia exterior a él. En español ocurre lo inverso: se corre peligro 
de cerrar el dar como sistema autosuficiente y autoproductivo, como 
auténtico sujeto absoluto. Desde luego, en ambos casos es irrelevan- 
te la acepción puramente denotativa de es gibt: hay. No se dice que 
hay ser así como hay mesas y sillas; antes bien, se piensa en el dar 
que origina todo haber. 


Por ahora sólo interesa, pues, la estructura automoviente del 
dar, localizada y soportada por la función neutra impersonal del se 
(español) o es (alemán). Que se da ser supone una precisa estructura 
del dar: “un dar que sólo da su don, que en ello sin embargo se re- 
trae y se sustrae: a un tal dar lo llamamos el enviar””. Darse el ser 
en y al ente implica a su vez su retracción y sustracción: se alude así 
al juego de ausencia y presencia que cubre la palabra “ente”. El ser 
se envía, lo que no implica que sea una instancia destinante situada 
más allá de su envío y del destinatario. No es éste el sentido de la 
experiencia de su ausencia. Más bien significa que se sustrae al dar- 
se íntegramente lo que se presenta. Su ausencia es extremada pre- 
sencia. No brilla por su ausencia: está ausente porque brilla. El ser, 
que se da, “es” en tanto dado -—enviado, destinado (Geschickte)—, 
pero la unidad total del que envía, el enviar, lo enviado y el destina- 
tario, es el envío (das Geschick)?. 


Se tiene entonces que geben, en cuanto referido a ser, se pre- 
senta como enviar que tiene una estructura interna diferenciada, una 
estructura cuaternaria. Ser: el envío, unidad estructural de los cua- 
tro puntos señalados, y no uno de ellos. Al principio se tiene la im- 
presión de que “presencia” excluye toda estructura diferencial: pa- 
rece aludir a un bloque, a un factum brutum. Sin embargo, si el nú- 
cleo del ser del ente es el estar-en-cargado-de-sí, “presencia” se cons- 
tituye como el autotranslado que se sustrae en su movilidad en tan- 
to da apertura para lo en-cargado en y con el translado. 


Pero no sólo se da ser; también se da tiempo. La significa- 
ción de este concepto es, en Heidegger, más oscilante y menos nítida 
que la de ser. Esto se debe a que “tiempo” toca el núcleo de la bús- 


24. SD 8. 
25. Cf. VA 221 ss.; SG 143 ss. 
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queda del pensador: es lo que en él se va explorando, creciendo y 
asentándose. En el comienzo de su pensar, Heidegger concibe tiem- 
po desde ser. En Sein und Zeit la temporalidad originaria de la exis- 
tencia es deter minada como lo ekstatikón, como la unidad de los tres 
éxtasis: lo sido, el presente y el advenir”. En función de la libre ex- 
posición total de la existencia, esta temporalidad originaria hizo po- 
sible concebir el tiempo como nombre propio del ser”, es decir, pro- 
yectar la posibilidad de pensarlo como centro experiencial de la pre- 
sencia y el envío. No obstante, Heidegger abandonó este camino antes 
de recorrerlo: rehusó pensar la presencia sólo en función del presen- 
te end 12, lo que por ahora para nosotros se limita a indicar que, 
cualquiera que sea el paralelismo tiempo-ser, la exploración de la 
experiencia de dar-se tiempo ha de hacerse separada del rastreo de 
la experiencia de dar-se ser. Esta restricción tiene su base en la con- 
cepción temporal reducida del ahora. “El presente como presencia 
no se puede determinar desde el presente como ahora””. No obs- 
tante, es imposible evitar la implicación del ser en el delineamiento 
preliminar del significado de “tiempo”, pues éste alude a la estruc- 
tura diferencial del ser en cuanto juego de presencia y ausencia. Pre- 
sencia significa el constante detenerse (Verweilen) que concierne al 
hombre, le da alcance y se le alcanza". Wesen (“ser” verbalmente 
entendido: venir a presencia, llegar a estar en —an—) significa de- 
inorar (Wiihren), permanecer (Weilen)". La ausencia que supone esta 
presencia se alcanza también como modo de presencia”; es el modo 
del Gewesen, de un venir a presencia ya consumado, cerrado. A su 
vez, venir a presencia implica ir llegando desde la ausencia: se cum- 
ple como un Auf-uns-Z ukommen, un Zukunft, un ad-venir. La presencia, 
con su sincrónica cuatridimensionalidad de envío, viene desde la 
ausencia hacia un punto de sustentación en el que se en-carga de sí 
y se en-cierra como presencia ya no más ad-venida y, por tanto, 
ausente de su propia presencia. “Tiempo” nombra este juego dife- 
rencial e implicante de presencia y ausencia. Mientras “ser” alude a 


26. Cf. SZ 328-329. 

27. ““Sein' ist in “Seín und Zeit” nicht etwas anderes als “Zeit”, insofern die “Zeit” als 
Vorname fiir die Wahrheit des Seins und so das Sein selbst ist” (Eimleitung zu: 
“Was ist Metaphysik?”, W 205). 

28. SD 10-12. 

o o DA 

30. SD 13. 

31. SD"LZ. 

32. SD. 13. 
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la unidad del envío, “tiempo” alude a la unidad envío-sustracción, 
por lo cual es un significante irreductible a aquél. Que se da tiempo 
quiere decir que se da este juego de presencia y ausencia, que se da 
como unidad en la cual ambas permanecen y circulan en lo presen- 
te, en el ser en tanto enviado o destinado. Pero entonces, si darse ser 
significa enviar, destinar, darse tiempo significa alcanzar. Se da tiempo 
no significa, pues, que el tiempo dé como alguien que permanece ajeno 
al dar y al que recibe. El tiempo se (impersonal neutro) da, y la ex- 
periencia de este darse es el alcanzar, o ser-alcanzado-por. Si la ex- 
periencia de ser se resume en el envío, la experiencia de tiempo se 
resume en el dar-alcance. El tiempo alcanza o no, pero su juego de 
alguna manera nos da alcance. Y si visto desde el se, el tiempo se E 
visto desde el ente “el tiempo tempora. Temporar, dar tiempo, si 

fica madurar, dejar brotar. Lo temporado es lo brotante- brotado”, 


Ser: envío; tiempo: alcance. Ser: apertura, diseño de presen- 
cia; tiempo: delimitación, configuración de presencia. El tiempo se de- 
limita como áreas de juego (Zeit-Spiel-Ráume) de presencia y ausen- 
cia en sus diversos modos: venida ya consumada (Gewesenheit), ve- 
nir cumpliéndose (Gegenwart), llegada o arribo (Ankunft)"*. Con una 
formulación más atrevida Heidegger quiere pensar la estricta confi- 
guración temporal de estos “modos”: die Gewesenheit alude —<omo 
en la fórmula anterior— a lo sido, presencia ya cumplida que habi- 
tualmente se llama pasado; die Anwesenheit significa la presencia en 
su estar llegando o venir cumpliéndose en el aunarse que se en-car- 
ga de sí, a lo cual se llama pre-s-ente; die Gegen-Wart es lo-que-nos- 
espera, dado delante de nuestra apertura, a la que adelanta; habi- 
tualmente se llama Zukunft, advenir, futuro”. Esta formulación, de 
1957-1958, que Heidegger abandona en Zeit und Sein (1962), es pe- 
netrante en grado superlativo. Al traer al lenguaje la esencia del fu- 
turo, pone al pensar en inusitado acercamiento al tiempo. Pero esto 
tal vez significó sólo un translado de la dificultad del pensar para 
mantenerse en el tiempo (desplazamiento del presente al futuro), y 
ello puso al pensador sobre la pista del alcanzar, del deslizarse que 
es esencial al tiempo mismo. Y de esa manera Heidegger acoge la ne- 
cesidad de insistir en que por tiempo no se entiende la suma de las 


33. US 213. “Temporar”: bullir, ejercerse el tiempo. De él cabe distinguir “temporizar”: 
retroafirmarse el tiempo en tanto se cierce. 

34. SD 15. 

35. US 213. 
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tres dimensiones ni una de ellas en particular. (Dimensión: el alcan- 
zar pasando a-través-de, el alcanzar que ilumina”.) El tiempo per- 
manece como unidad de juego de presencia y ausencia en esas tres 
dimensiones. Ellas son, pues, gleichzeitiz, igualmente temporales, con- 
temporáneas, co-temporadas; el tiempo las tempora y temporiza, se 
da en ellas y de ese modo las reúne. El tiempo se da: alcanza abrien- 
do juegos de presencia y ausencia, espacios de entificación. “Tiem- 
po” piensa, por tanto, la unidad móvil, auto-transladante, de lo que 
en forma simplificada se llama pasado, presente y futuro. La unidad 
pertenece al alcanzar, núcleo del Eno interno del en- 
vío. El o mismo, que no se mueve”, se cumple como juego de 
pasaje (Zuspiel) de las tres dimensiones, como el alcanzar primario 
de los tres modos de alcanzar. El tiempo se caracteriza por su cua- 
tridimensionalidad* y queda “definido” de la siguiente manera (en- 
tendiendo “definir” como demarcar presencia mediante la cópula 
“es”, o sea entificar) : 1) El tiempo propiamente dicho, el ámbito 
(Bereich) de su triple alcanzar (Reichen) determinado mediante la 
cercanía que acerca, es la localidad pre-espacial por cuyo único in- 
termedio se da un posible dónde”. 2) El tiempo propiamente dicho 
es la cercanía unificante de presencia desde el presente (Gegenwart), 
lo sido (Gewesenheit) y el advenir (Zukunft), cercanía que unifica el 
triple alcanzar iluminante*. 3) El tiempo propiamente dicho es el cuá- 
druple alcanzar de lo abierto* 


“Zuspiel” se revela ahora como uno de los principales con- 
ceptos operativos de Heidegger; tal vez el principal. Del ámbito de 
la historia al del tiempo, soporta los más osados conceptos temáti- 
cos, como Ereignis, Anfang, Sprung, Zeit. En los Beitrige de los años 
30 acota lo esencial de la historia: piensa el juego (Zu-spiel) entre los 
dos comienzos, que se cumple como salto”. En el definitivo y limita- 
do pensar el tiempo de los años 60, piensa el juego de pasaje de las 
dimensiones una en otras. De eso resulta que wesen (venir a presen- 
cia) ha de pensarse como juego. Asimismo resulta que zu ha de pen- 


rm 


36. SD 15. 
37. US 213, 
38. 5D 16. 
39. SD 16. 
40. SD 17. 
41. SD 18. 
42. B 169. 
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sarse como el poner meta al pasaje, según hace el jugador en vada 
juego. No es poca la importancia de lo que así se muestra: el juego 
de nuestro presente filosófico puede integrarse de nuevo. Con el pen 
sar de Hegel se trata del hacer principios; con el de Heidegger viei 
hacer metas de juego. La poiesis da, pues, el primer atisbo de nu::s- 
tro presente filosófico: lúdico-poiético. 


Mientras el ser se envía, el tiempo alcanza, da alcance. 
da alcanzando un juego de presenc ia y ausencia, y así diseña un área 
pre-espacial. La estructura “interna” del tiempo (él no está fuera de 
ella) es cuatridimensional. Se está ahora en condiciones de pensar la 
y, confinada a la función del neutrale tantum. Con ello Heidegger 
buscó evitar a toda costa la reducción de ser a tiempo, que parecía 
ser el resultado metafísico de la primera lapa de su pensamiento, 
incluso del primer comienzo de la historia. Cabe preguntarse, sin 
embargo, si tal propósito no condujo, y aún conduce, a luchar con- 
tra molinos de viento. En efecto, la “reducción” de ser a tiempo -— 
para decirlo de manera provisional e insuficiente— parece resultar 
de la destrucción de la historia de la ontología y concentrar “las ex- 
periencias originarias en las que se obtuvieron las primeras determi- 
naciones de ser, determinaciones conductoras a partir de entonces ”*. 
En etapas posteriores, empero, Heidegger previene contra lo que a 
su juicio sería un apresuramiento fatal que arrojaría el cuidadoso 
trabajo de aclaración de la experiencia a un abismo de confusión: 
donde se desvirtuaría la misma experiencia de tiempo (que no s* 
identifica con toda la amplitud de la experiencia de existir) : el tiem- 
po es Gabe, don. “El tiempo sigue siendo el don de un se-da, cuyo 
dar custodia el ámbito en el cual se alcanza presencia”*%. Y si el tiempo 
se da, no puede ser él quien dé ser. Sin embargo, esta aclaración RO 
basta para alejar la sospecha de que ser y tiempo no pueden quedar 
en este plano de tanteos preliminares, especialmente porque se espe- 
ra que, centrado sobre ellos, el pensar logre una efectiva liberación: 
de la aporía metafísica tiempo- -eternidad, aporía que “ser y tienpo” 
reproduciría si permaneciera en el plano que Heidegger quiere. En 
otros términos: sólo yendo hasta el final del primer comienzo se puede 
alcanzar el otro. 


Se impone, pues, considerar con más detenimiento la consti- 
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tución de la experiencia heideggeriana de tiempo. Uno de los pasa- 
jes más profundos que el pensador haya escrito sobre ella dice lo si- 
guiente: “Pero el tiempo verdadero es llegada de lo sido (Ankunft des 
Gewesenen). Este no es lo pasado sino la reunión de lo presentifican- 
te (Versammlung des Wesenden) que precede a todo arribo, en tanto 
como tal reunión se retroculta (zuriickbirgt) en lo que en cada caso 
es para ella lo anterior. Al final y a su consumación le corresponde 
la “oscura paciencia'”*%. Se habla aquí de la llegada de lo ad-presen- 
tificado, de lo presente —ya presentado— presentándose. El tiempo 
mantiene, pues, la novedad del surgir en la imperturbabilidad del 
ente; se da como el experienciarse del total “es” del ente qua ente. 
Ahora bien: este pro-venir sigue siendo un ad-venir*, que exige se lo 
comprenda a partir de la experiencia de la cercanía (Náhe), no del 
carácter de parámetro”, al cual es imposible reducir tiempo y espa- 
cio*. El tiempo tempora (zeitigt): madura, deja brotar. El tiempo al- 
canza madurez (al ente), plenitud de presencia (a lo que madura). 
El tiempo de la cosa es su madurez. Pero en este caso lo dado y el 
darse son uno. No se puede separar el tiempo de la madurez que ha 
conferido. El “corazón” del ser del ente aparece, pues, configurado 
por los caracteres de la experiencia de tiempo. Pero Heidegger no 
reduce ser a tiempo; éste es don, regalo, “presente”; no es lo que da. 
Es la madurez de lo madurado, lo dado como madurez. El discurso 
parece reinstalarse en la metafísica, pues recae en la distinción entre lo 
que da y el dar, que no puede regir para el tiempo: éste da dándose, “cosa” 
descubierta por el mismo Heidegger. 


Para establecer los alcances de la separación heideggeria- 
na de ser y tiempo y dilucidar la función de la “y”, es menester 
aclarar desde dónde se constituye esta experiencia de tiempo y en 
virtud de qué claves se configura su discurso. Lo que Heidegger 
dice del tiempo se basa en lo que éste “hace”, en su “acción” in- 
confundible. Ello significa que no se puede reconocer al tiempo a 
no ser por esa acción, y que la hay y es irreductible. ¿En qué con- 
siste? Se impone describirla para no caer en un círculo vicioso. La 
experiencia heideggeriana se concentra en el verbo “zeitigen”. Para 


45. US 57; “oscura paciencia” alude a la “dunkle Geduld des Endes” en el poema Jahr 
de Trakl. 

46. US 96. 

47. Cf. US 209 ss. 

48. US 212-213. 
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llegar a ese centro cabe delinear primero la periferia de la cual se 
parte. Todo el mundo comprende qué quiere decir “tiempo”. Se parte 
de la sucesión de los ahoras, del trazado de líneas referenciales que 
los comunican. La comprensión habitual no pasa de eso. Basta, sin 
embargo, demorarse en la superficie del ahora para sentir los prime- 
ros embates de lo que llamamos “acción del tiempo”. Cuando una 
cosa se desgasta, una fruta madura, un hombre adquiere conocimien- 
to de la vida, sentimos esa acción. Puede sostenerse que ella se redu- 
ce a un juego de factores químicos, climáticos, económicos. Pero ¿por 
qué pueden actuar los factores que deterioran, ennoblecen, edifican? 
Esta pregunta empieza a abrir la experiencia de la acción del tiem- 
po, que no se agota en deteriorar, dar plenitud, conocimiento, etc. 
Visto como pura experiencia —plano “transcendental”—, el tiempo 
se muestra como llegar a sazón, arribar, cumplirse; “es” vigencia de 
la posibilidad en su irse realizando: pre-esencia (verbal) del es: west 
des ist. Aquí se concentra la descripción heideggeriana de la acción 
del tiempo, que se dice en el verbo “zeitigen”: madurar, dejar brotar, 
tanto lo que crece como lo que decrece. Tiempo es darse el área para 
el cumplimiento del ser del ente. El tiempo da; permite que lo que es 
sea y se cumpla. Éste es el delicado punto en el cual el pensamiento 
de Heidegger entra en conflicto consigo mismo. El tiempo da o es 
dado. En el primer caso se corre el peligro de hipostasiarlo; en el 
segundo, de convertirlo en “algo” (no se sabe de qué naturaleza), 
dado por algún fundamento desconocido, por el se, que también corre 
peligro de verse hipostasiado. Pero, en rigor, el tiempo no da ni es 
dado; más bien, se da y así consuma las características fenomenoló- 
gicas del dar, lo cual se confirma por lo que Heidegger muestra: el 
darse del tiempo es el alcanzar iluminante del ámbito cuatridimen- 
sional*, donde el presente se define por la custodia (Verwahrung), lo 
sido por el rehusarse (Verweigerung), el advenir por el retenerse 
(Vorenthalb" y su con-temporaneidad (Gleich-Zeitigkeit), que no es un 
ser-a-la-vez (Zugleichsein)”, por el juego de pasaje”. 


Se esboza así la estructura cuatridimensional del alcanzar, 
de la cual queda excluido un presunto alcanzador externo a ella. A 
su vez, también queda fuera lo alcanzado (los entes), cuyos modos 
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de recibir el don son distintos, diferencia que constituye la diferencia 
de ser. El da no tiene sentido sin el rehusarse y el retenerse, 
que forman la sustracción (Entzug) ínsita en la presencia. La unidad 
del enviar, el que envía y lo enviado se marca más respecto del ser: 
es unidad propia del envío (Geschick), en la que los dos primeros pla- 
nos se sustraen tras el tercero. Cabe preguntarse si hay correspon- 
dencia entre las estructuras del alcanzar y el enviar. Sólo se muestra 
una correspondencia parcial, que pone de relieve la mayor pobreza 
de ser, pues se ve que no da cuenta del juego presencia-ausencia que 
hay en lo ausente. La cuatridimensionalidad del ser (no la del Geviert 
—cuarteto de las comarcas—, inherente ésta al Ereignis*) es diferen- 
ciación de condiciones de presencia, de las cuales las no presentes 
en el ente sólo pueden concebirse mediante el juego de pasaje de las 
dimensiones temporales. “Ser” es, en verdad, una idea inestructurada, 
una informidad, una palabra provisional”. “Tiempo”, a pesar de la 
primera impresión, manifiesta su férrea estructura a través de la 
experiencia del zeitigen. Y ésta es la estructura más diferenciada y 
rica, que absorbe y fundamenta todos los juegos de presentación que 
caben en el informe espacio de “ser”. 


Para evitar la “reducción” de ser a tiempo, Heidegger con- 
centra la unidad del juego que los unifica en la idea de Ereignis”, al 
que es inherente su propia sustracción, su Enteignis (desvento): “En 
tanto el envío del ser se basa en el alcanzar del tiempo y éste con 
aquél se basan en el evento aunante, se manifiesta en el evenir lo 
peculiar: que sustrae su peculiaridad a la desocultación ilimitada. 
Pensado desde el evenir, esto significa: se desviene de sí mismo en el 
sentido señalado. Al evento como tal le pertenece el desvento. Me- 
diante éste el evento no se agota sino que conserva su propiedad”*, 


Ahora se está en condiciones de dar una respuesta (auto-) 
crítica a la pregunta ¿por qué ser y tiempo? ¿Por qué no ser y deve- 
nir, ser y apariencia, ser y pensar, ser y deber?” Porque desde Sein 
und Zeit “ser” determina su sentido a partir del horizonte del tiem- 
po, de modo que Heidegger llega a afirmar, en la Introducción a ¿Qué 


53. “Ereignis (ist) Ereignen das Ge-Viert” (Nota de Heidegger al texto de D. Sinn, 
Heideggers Spiátphilosophie, en Philosophische Rundschau, 14, 2/3 (1967), 153). 

54. VA 229. 
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es metafísica? (1949), esto es, antes que la experiencia del zeitigen fuese 
incorporada a la idea de Ereignis (hacia 1957-1959; Ereignis y aces 
dominante desde la segunda mitad de los años 30), que “ser” no ez, 
en Ser y tiempo algo distinto de “tiempo” *%. Pero vista desde el Ergig- 
nis la fórmula no puede mantenerse como dualidad metafísica. En 
verdad, dicha fórmula ha ido sufriendo metamorfosis operativas. De 
los análisis antes presentados resulta que la “y” pierde el carácter de 
neutrale tantum. Se ha consumado un efectivo transvasamiento estriic- 
tural que la “y” trae a presencia: la diferencia mínima (ser-ente), que 
se dice en “ser”, se transvasa al] juego profundo que la hace posible, 
y esto no quiere decir que “presencia” reduzca su significado al del 
ahora. Tal reducción es imposible apenas desaparece la dicotomía se: - 
tiempo, lo cual ocurre cuando la esencia de éste se yergue de mane- 
ra incompatible con los horizontes metafísicos. Para la ciencia del ens 
el ser se determina como substancia y el tiempo como accidente; “ser” 
dice la plenitud de la permanencia; “tiempo”, la condición y el esta- 
do del corromperse, de lo móvil y pasajero. “Ser y tiempo” muestra, 
en tanto fórmula metafísica, lo eterno e inmutable, por un lado, y lo 
corruptible y mudable, por otro. “Ser y tiempo” es la síntesis del 
programa metafísico. Pero si se observa bien la fórmula, enseguida 
se capta su desequilibrio. No se trata, en primer lugar, del evidente 
desequilibrio en cuanto a carga semántica: “ser” condensa todo lo 
positivo; “tiempo”, lo negativo. Se trata, más bien, del desequilibrio 
estructural que habla de la anomalía básica del pensar metafísico. En 
efecto, según la fórmula, ser = lo eterno (e inmutable); tiempo = lo 
temporal —pues éste es el correlato estricto de lo eterno— (y muda- 
ble, que asume sin dificultad el significado de lo corruptible). Así, 
pues, mientras “tiempo” se sostiene por sí mismo, “ser” se apoya en 
“eterno”. El problema del concepto metafísico se translada, pues, 

la relación tiempo-eternidad, donde para conservar la posibilidad ce 
la metafísica es necesario que “eternidad” mantenga la carga semán- 
tica determinante. Sin embargo, desde Kant empezó a pugnar, er: 
un nivel “subliminal”, la reivindicación del tiempo no sólo como con- 
dición del pasar, del no-ser, sino como condición —o fundamento— 
del advenir, el triunfar, el ser. Esto significa pensar el tiempo como 
ser y anular la posibilidad de cualquier área de significado metafísi- 
co riguroso y decisivo para el concepto “et ternidad”, que va quedan- 
do relegado cada vez más a funciones translaticias y met tafóricas. El 
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sentido de este desplazamiento es aún oscuro, pero no hay duda de 
que desaparece la abstracción “ser”. “Y” alude a este transpaso que, 
según se ve, no puede entenderse como reducción de ser a tiempo, 
lo cual sólo sería posible invirtiendo el desequilibrio de carga semán- 
tica, y no el desequilibrio estructural primario, como es el caso. Ser 
no se reduce a tiempo porque no le ha quedado posibilidad de signi- 
ficar una presencia X sustraída a éste. El tiempo no usurpa el “lu- 
gar” del ser porque abarca toda la amplitud del Geschick en la rique- 
za de Ver-hiltnisse que la hace posible. La estructura de la experien- 
cia de tiempo tiene en sí como caso límite la estructura de la expe- 
riencia de ser. Por otra parte, la estructura del Ereignis no transcien- 
de a la del tiempo. En cuanto aunamiento de enviar y alcanzar, es 
modo prefísico y premetafísico de pensar la movilidad: encamina- 
miento interno del envío. “Ereignis” piensa, pues, la positividad del 
tiempo. En este punto las fórmulas heideggerianas se revelan como 
pasos provisionales de una exploración que pugna frenéticamente por 
permanecer aferrada a la experiencia. 


Los resultados de este análisis pueden resumirse como sigue: 
la dicotomía ser-tiempo es, en sí misma, insostenible. Resabio de ho- 
rizontes metafísicos, pierde todo sentido una vez que “ser” ya no es 
pensado desde el horizonte del ente. “Ser” caduca como concepto y 
sólo queda desplegado en la función de la cópula, que cabe repensar 
a partir de los nuevos horizontes conquistados, los cuales se deter- 
minan desde la idea de que “tiempo” piensa la estructura dinámica 
de la presencia, es decir, del ser mismo. Por eso “Seyn west” y, en el 
ente, permanece consumado en el “ist”. Esto no significa —la insis- 
tencia se justifica porque está en juego una delicada transformación 
del comprender— reducir ser a tiempo. Tal posibilidad, seguramen- 
te insostenible, se daría si “ser” no hubiese caducado como concepto 
y “tiempo” siguiese determinándose desde la serie unilineal de los 
ahoras que se cancelan unos a otros. En cuanto concepto —en cuanto 
reunión de la experiencia— esta determinación del tiempo se extin- 
gue definitivamente; sólo dibuja un nivel referencial primario: la costra 
solidificada de la experiencia. Pero, a diferencia de “ser”, “tiempo” 
no acaba en cuanto concepto porque se mantiene como experiencia 
intraestructurada y diferenciada, como estructura en-caminada. Y así, 
si ser no se reduce a tiempo porque no se da ser fuera del tiempo, 
éste se afirma como irreductible y, por tanto, Er-Ent-Eignis no es la 
fórmula de un dador-constructor-creador de tiempo, al cual él deba 
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reducirse, al menos por su origen, sino que es la fórmula de la com- 
plejidad estructural-experiencial del tiempo mismo. Indica el núcleo 
más inaferrable del esenciamiento. Si evento y desvento son pa 
dos al pie de la letra como el aunarse que da (ser y tiempo) y se sus- 
trae en el darse, quedan presos en las mismas dificultades que l 2 
dicotomía que pretenden resolver. Ereignis no “es” distinto de tiem 
po y viceversa; nombra el esenciar que se da en el alcanzar. Por ello 
puede decirse que darse es determinante del modo como el tiempo 
esencia (en sentido verbal) y el juego ex-des-vento piensa la estrinc- 
tura “dinámica” de la presentación temporal, el meollo del reifen, del 
zeitigen: el juego de lo que se nombra, ante todo, con el verbo ser, 
que se agota en su imprescindible función aunante (la cópula). 


3. La palabra da. Ahora es posible enfrentarse con la afirma- 
ción nuclear del pensamiento de Heidegger: Es, das Wort, gibt Seir 
und Zeit. La palabra es Zeige: indicio, muestra. Pensada en toda la 
amplitud que dichos signos españoles se resisten a abrir, palabra es 
Koto ba, giro japonés que Heidegger encuentra adecuado a su pro- 
pia experiencia del lenguaje. Koto ba: Pétalos procedentes del evento 
del aclarador mensaje de la gracia proferente”. Por otra parte, Es 
piensa Er-Ent-Etgnis: la esencia del tiempo, la íntima esenciación de 
éste. De tal modo queda dicho que la esencia del lenguaje es el hem- 
po mismo, que lenguaje no es sino el privilegiado darse del tiempo 
como triunfante aunamiento iluminador. Desplegar esta idea, que es 
conclusión de los análisis anteriores, no es sólo limitarse a cump.ir 
una función didáctica. Significa poner en camino (be-wégen) urna 
experiencia todavía desgarrada. 


Heidegger dice que la palabra da ser; por otra parte, pone a 
la palabra en la misma situación de no-entidad que el “es”. Esta 
“propiedad” de la palabra queda sumida en la confusión ; sino se la 
sitúa en los horizontes que se han abierto: “ser” ha caducado cumo 
concepto y “palabra” ha perdido toda posibilidad de ser entendida 
como signo. La palabra da (a « saber: ser —pres sencia— y tiempo). sl 
ser de la palabra es el dar; ella no “es” otra cosa. Si se dijera que la 
palabra es ser y tiempo, entonces podría habiarse de un “iaealismo 
de la idiomaticidad”. Pero la palabra da, en cuanto Sage, a 
lo libre de la presencia; da o a eso que llamamos ser. ¿Y que 
es lo que se da para que haya algo tal como ente, para que “ser” 
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signifique imperar en y como ente? Lo que recubre la provisional 
palabra “ser” necesita presencia". Ahora bien: la presencia es alcan- 
zada, es momento estructural del tiempo. Lo que da, se da y es dado 
(Er-eignis) es tiempo. “Das Wort gibt Zeit” significa que en la palabra 
se oye el río del silencio (Strom der Stille), el advenir o pre-esenciarse, 
manera como el tiempo se experimenta. Y el tiempo viene a presen- 
cia como quieto indicio. El río no se mueve; permanece quieto, silen- 
cioso: “El tiempo mismo, en el todo de su esencia, no se mueve, re- 
posa sereno (still)”*. 


La palabra da tiempo. Este dar es explorado a través de la 
idea de cercanía (Nihe), que ilumina la experiencia del presentarse 
tiempo y lenguaje como lo digno de ser pensado. Es una presencia 
que se articula básicamente en tres regiones: el ente que sale al en- 
cuentro del Dasein (Vorhandensein), el útil (Zuhandensein) y el Dasein 
mismo. El dar se despliega de manera distinta en cada caso. Respec- 
to del ente encontrado, condensa el tiempo a modo de un erguirse el 
estar-presente. Aquí presencia es fysis; la palabra la condensa para 
que impere*. Respecto del útil, la palabra abre el ámbito referencial 
de su vigencia. La vigencia es dynamis, y la palabra indica y sostiene 
sus ámbitos”. Respecto del Dasein, la palabra le da su ex-posición, 
su ekstasis%5. Éste es el tiempo en su dación más pura, en su presente 
más decantado: Lichtung, clairiere, ámbito iluminado, éxtasis en el cual 
surge la cosa, en el cual la fysis llega a ser, se cumple como tal, y en 
el cual el útil actúa, se cumple como dynamis. En este punto se anu- 
dan las tres etapas del pensar de Heidegger: sólo hay lenguaje para 
los mortales, que lo son por recibir en custodia el don del tiempo. 
Sage, tiempo y existencia se corresponden estrechamente; imposible 
separarlos. Lenguaje hay para el ente en el cual se despliega la expe- 
riencia del tiempo en cuanto tal, para el ente que es el experienciarse 
y esenciarse del tiempo. “La Sage da el “es” en lo libre iluminado y a 
la vez en lo oculto de su pensabilidad””. Hay lenguaje para el ente 
que oye el río del silencio, que puede oír lo que mora tras el sonido 


61. Cf. US 260 n. 

62. US 213. —Los Beitráge piensan esto desde el Seyn. “Die Sprache griindet im Schweigen” 
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cuando éste se quiebra: “Se da un es donde la palabra se rompe”* 
No se trata de que la palabra “sea” ser o el ser, palabra. La E 
dad de tales identificaciones ha quedado definitivamente atrás. El 
aunamiento que ex-viene a presentarse requiere de la palabra que se 
rompe como sonido y lanza su 5age, que resuena silenciosa como 
Zuspruch, como presentación que afluye graciosamente*. Cuando la 
ruptura del signo es total —cuando es poética— lo que aflora es si- 
lencio pleno; se oye el origen de la palabra, el darse primordial. He 
aquí la forma como la palabra dice tiempo: rompiéndose como sig- 
no y haciendo así subir el fondo de lo que se dice. Esto que se dice 

es” el tiempo, su esenciar viniendo a presentarse sustrayéndose. No 
tiene sentido preguntar por lo que da tiempo. El mismo se da. Y da 
mostrando en el desgarrón (Riss) de la palabra que, desde el punto 
de vista del sonoro hablar humano, es respuesta, Ant-Worf”". “En el 
aunamiento que hace uso, el evento hace llegar la Sage al ámbito del 
hablar. El camino hacia el lenguaje pertenece a la Sage determinada 
desde el evento””. El lenguaje va abriendo camino, va en-caminan- 
do (Be-wéegen): el evento aunante es el encaminamiento de la Sage 
hacia el lenguaje”. Éste es el camino hacia el tiempo con nosotros. No 
es tanto que nosotros caminemos en el tiempo (visión ya dejada 
atrás), cuanto que el tiempo camina en nosotros. En la palabra, en 
la Sage, el tiempo viene a la plenitud de su dación. “El evento es di- 
ciendo. Conforme a eso, el lenguaje habla según el modo en el cual 
el evento se desentraña o se sustrae””, 


Se llega así a la formulación más radical de la Kehre: “Das 
Wesen der Sprache: Die Sprache des Wesens””*. La esencia (entendida 
como venir a presencia) del lenguaje: el lenguaje de la esencia, es 
decir, del evento, del tiempo en su nuclear positividad otorgante. Así 
concebida, la Kehre ha sub-vertido todo. Pero esto no significa poner 
de revés y confundir sino mostrar que lenguaje y tiempo se transvasan 
en el punto en el cual el lenguaje es más pleno y parece tocar límites 
que lo destruyen; significa también mostrar que tiempo se hace pre- 
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sencia allí donde parece quedar negado por completo. Las indica- 
ciones de esta mismidad originaria de tiempo y lenguaje van desde 
la experiencia de la rotura de la palabra, de su rehusarse que retie- 
ne”, hasta la experiencia del río de silencio, que caracteriza tanto al 
lenguaje como al tiempo. En el fondo silencioso del lenguaje, en la 
región de lo que verdaderamente habla, se oye el río de silencio, río 
que no se mueve y en-camina toda presencia. Sin lenguaje no hay 
experiencia de tiempo; sin ésta no se da lenguaje. Pero eso significa 
que en el origen siempre retomado y retomable en tanto digno de 
pensarse, lenguaje y tiempo crecen aunándose de manera insospe- 
chada para los modos habituales de filosofar. 


Hemos intentado repensar a Heidegger con fidelidad a su 
despliegue experiencial, lo que ha obligado a abandonar puntos de 
apoyo que él tuvo que forjarse para su particular subida. Las conse- 
cuencias son dos: por un lado se abre finalmente la posibilidad de 
buscar el tiempo del lenguaje, sin contundirlo con vicisitudes histo- 
riográficas o con duraciones gramaticales. En particular, las dinámi- 
cas de ausencia y presencia en la obra de arte van dejando de ser 
una quimera. Por otro lado —el más significativo—, se abre la posi- 
bilidad de en-caminarse hacia las configuraciones internas del tiem- 
po salvando las dificultades hegelianas, en las cuales Heidegger pa- 
rece recaer con la dicotomía ser-tiempo. El camino por donde el tiem- 
po viene a decirse es insondable y silencioso. Pero ya está abierto. 
Heidegger ha hecho posible la apertura. En ese sentido su pensar es 
inmune a toda crítica. Porque pensar no es mero construir tramas 
de concatenación formal. En casos como el de Heidegger es la odi- 
sea de un venir a decirse. La única crítica que concierne a este cami- 
nar es aquella que lo pone en los confines del propio diseño de la 
ruta. 


a 


75. Cf. US, 194, 186. 
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IV 
HEIDEGGER, PENSADOR DE LA METAFÍSICA 
1. Metafísica: anatema y clandestinidad 


Desde Kant y el positivismo la idea de metafísica se co.1vier- 
te en sinónimo de presunción e ignorancia. Ese criterio llega a clomi- 
nar a punto tal que no pocos filósofos usan el término para denigrar 
posiciones que no concuerdan con las suyas a la vez que evitan ¿:su- 
mir los rasgos esenciales de lo criticado. Así, por ejemplo, la llama da 
filosofía analítica —sobre todo en Russell, el primer Wittgenstein y el 
Círculo de Viena—, que hereda las actitudes del empirismo, el posi- 
tivismo e incluso de Kant, considera que los pretendidos teorema. * 
de la metafísica son sin-sentidos. Este diagnóstico se aplicaría no sól. 
a la metafísica “clásica” sino también a las ideas de Marx y Heides- 
ger y a los continuadores de ambos. Por otro lado, el pensamiento 
que sigue los derroteros abiertos por Marx, quien hereda la actitud 
de la llamada izquierda hegeliana, considera que toda metafísica es 
teología disfrazada y la teología, un pensar originado er la fáctica 
enajenación de la especie humana. De tal manera, la metafísica es :2 
ideología idealista que surge de la enajenación. Esto no sólo valdrí: 
para las formas “clásicas” de la metafísica sino también para la filosofía 
analítica y para el pensamiento de Heidegger. Por fin, Heidegger, qiuern 
asume una actitud procedente de la fenomenología, Nietzsche, Schel- 
ling, la teología negativa y el protofilosófico pensamiento griego, 
entiende a la metafísica como un modo de pensar absorbido, en des- 
medro del ser, por la recortada presencia del ente; olvida, pues, al 
ser, de modo que queda errante una vez que se le ha sustraído la 
diferencia ontológica. Y esto valdría para todo el pensar occidental, 
incluida la filosofía analítica y las escuelas inspiradas en Marx, no- 
dos de pensamiento dominados por la técnica, última forma Ge la 
metafísica. 
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Según lo anterior, para la filosofía analítica la ideología, el 
idealismo y la tesis del olvido del ser son sin-sentidos; para el pensa- 
miento inspirado en Marx, las teorías del sin-sentido y del olvido del 
ser son ideologías “idealistas”, y para Heidegger las teorías de la me- 
tafísica como sin-sentido y como ideología son formas del olvido del 
ser. Y así cada una de estas tres posiciones fulmina contra las otras 
dos el anatema de “metafísica”, con lo que entiende enunciar lo más 


horrendo, que será recibido por los anatematizados como afrenta, 
como insulto. 


¿Por qué esta animosidad contra la metafísica? ¿Qué hay en 
ella, o qué se cree ver en ella, que justifique tal actitud? La filosofía 
analítica neopositivista y neorrealista desconfía de la teología encu- 
bierta que haya en la metafísica, sobre todo porque considera que 
aquélla es superstición revestida con un manto escolástico. El pensa- 
miento procedente de Marx desconfía de toda teología porque la 
considera como justificación del opio del pueblo. Heidegger descon- 
fía de la teología porque ve en ella la atribución del ser a un ente, el 
ens summum. En el primer caso la teología, que se hallaría en el nú- 
cleo de la metafísica, vulneraría la certeza de que el pensamiento 
contiene posibilidades de auto-corrección, es decir, la idea de que el 
buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo y, por lo tanto, el 
axioma de la igualdad de los sujetos pensantes en cuanto tales. En el 
segundo caso la teología vulneraría la certeza de la auto-conciencia 
del hombre en tanto especie, autoconciencia que sería la lúcida uni- 
dad teórico-práctica que integraría a los individuos, con sus diferen- 
cias, en el todo de la unidad de las obras; con otras palabras: la teo- 
logía vulneraría el axioma de la fraternidad de los sujetos teórico- 
prácticos. Por fin, en el tercer caso la teología sería la disimulación 
autoengañosa del proyecto de ser, constitutivo de la existencia hu- 
mana: vulneraría el axioma de la libertad del existir. Por ende, para 
la filosofía analítica, el pensamiento de Marx y la filosofía de Heide- 
gger no serían sino ataques fanáticos y oscurantistas a la igualdad 
de los sujetos pensantes; para el pensamiento de Marx, las otras dos 
posiciones citadas serían ataques ideológicos —y, por lo tanto, de mala 
conciencia— a la fraternidad de los sujetos conscientes teórico-prác- 
ticos; para el pensamiento de Heidegger las dos posiciones antes ex- 
puestas no serían sino ataques prepotentes y tecnocráticos a la liber- 
tad constitutiva del ek-sistir humano. 


La conclusión de este análisis es extraña: cada una de las tres 
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críticas a la metafísica, predominantes en nuestra época, parece en- 
cubrir un rechazo a la teología en función de alguno de los princi- 
pios políticos de la Ilustración y de la Revolución Francesa. Esto, 
desde luego, en la medida en que en dichas posiciones se subraya el 
carácter crítico, lo que obliga a renovar la pregunta acerca de qué 
sea la metafísica, a fin de confirmar o rechazar las sospechas acerca 
del sentido de la crítica. En todo caso, si el análisis anterior no es 
erróneo, lleva a considerar a la metafísica como unidad sintética de 
lo teológico y lo político, unidad que sería lo condenable. En térmi- 
nos de Spinoza: unidad de lo que transciende el saber (la fe) y lo que 
concierne al establecimiento del reino de Dios, o sea la justicia: tal 
unión aleja a la metafísica de la filosofía!. 


Pero todavía se tiene sólo uno de los aspectos problemáticos 
con los que se presenta la metafísica en tanto entidad histórica. Por 
otro lado, cabe recordar que, a partir de Kant, aquella ciencia de los 
primeros principios y causas ingresa a una etapa de autocrítica y 
autocorrección. El primer paso de dicho proceso es la misma crítica 
de Kant: la metafísica no es ciencia porque es producto de la razón 
dogmática. En tal crítica lo que se está transformando es la idea de 
ciencia. Eso ocurre primero respecto de las nociones metafísicas pues 
las ciencias fácticas experimentarán esa transformación en otros mo- 
mentos del proceso teórico-crítico que es la historia de las mismas. Y 
lo primero que se tiene, en la metafísica, es un característico “corri- 
miento”, que lleva a reconstruir la prima philosophia mediante la in- 
corporación de las “primeras causas” a la lógica, la teoría de la cien- 
cia, del arte o de la religión (Idealismo Alemán). Otra etapa de di- 
cho corrimiento es la crítica a la tradición metafísica considerada 
como destructora de las verdades efectivamente primeras (Nietzsche). 
Finalmente estos corrimientos desembocan en una transtormación de 
la metafísica, que ahora no será sino el emerger de las estructuras 
profundas de la experiencia (Bergson, Whitehead). Como se ve, aquí 
se tienen cuatro posibilidades de las cuales la tercera —Ja crítica de 
Nietzsche— estriba en el desenmascaramiento de la igualdad, la fra- 
ternidad y aun la libertad teorizadas por la Ilustración y la Revolu- 
ción Francesa, en tanto las tres restantes exploran la libertad más allá 


1. Cf. B. Spinoza, Tractatus theologico-politicus, XYV, 37-40 y XIX, 3-17. En Opera, ed. 
Van Vloten/Land. Haag, 1914, t. Il. Theunissen usó la fórmula “tratado teo- 
lógico-político” para caracterizar la teoría hegeliana del espíritu absoluto. (Cf. 
M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat, 
100.) 
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de los patrones teológico-políticos, en procura de una síntesis de ló- 
gica, teoría de la naturaleza y teoría del espíritu. Así se hace visible 
una curiosa situación: la metafísica, que se autocritica y se autotrans- 
forma en tanto radicaliza y supera la libertad teológico-política, se 
convierte después en sospechosa de vulnerar los criterios ilustrados 
«de perfección y así de encubrir el debilitamiento de los mismos. Ella 
seguiría siendo lo que fue, pero para poder descubrirlo y criticarla 
habría s sido necesario que consumase un despliegue autocrítico y 
transformador. Lo que la filosofía analítica, el pensamiento de Marx 
y el pensamiento de Heidegger denunciarían sería, en última instan- 
cia, el fracaso de toda metafísica para ser distinta de lo que fue des- 
de el comienzo. 


En el anterior análisis se partió del desconcierto en el que se 
halla el pensar actual respecto de la metafísica y se buscó encontrar 
la legalidad histórica que supone ese desconcierto. El resultado es 
claro pero poco satisfactorio porque se concentra en una depuración 
que, desde el límite del progreso, reconduce a los pensadores a un 
conflicto “interno” de la metafísica clásica. Sin embargo, en su sim- 
plicidad, este resultado no es deleznable. Incluso puede hacerse más 
significativo si se tienen en cuenta condiciones y metas que constitu- 
yen el marco de aparición del fenómeno. Dichos factores se resumen 
en la dicotomía sujeto-objeto y en la forma en que se trata de supe- 
rarla. La filosofía analítica persigue alcanzar la objetividad total: el 
sujeto es el límite (Wittgenstein); el pensamiento que procede de Marx 
tiene como meta la actividad sensorial teórico-práctica: el sujeto es 
la sociedad humana que se construye objetivamente; Heidegger añora 
un pensar supraproposicional, que englobe la diferencia ontológica: 
la muerte del sujeto, que dicho pensar implica, trae consigo la muer- 
te del objeto. En tales contextos no tiene sentido la idea de lo que es 
en sí, de la autorreferencialidad absoluta que define al ente metafísi- 
co. Para la filosofía analítica sólo se trata de menciones subjetivas, 
emocionales, “expresiones líricas” (Carnap); para el pensamiento que 
procede de Marx son menciones ideológicas, “escolásticas”, “idealis- 
tas”; para Heidegger pertenecen al dominio del pensamiento erran- 
te e in-sistente. En la primera de estas posiciones lo verdadero se 
reduce, por lo tanto, a lo sensible lógicamente verificado; en la se- 
gunda es el mundo social construido; en la tercera es el destino 
(Geschick) súbita e imprevistamente revelado en opciones poético- 
pensantes. El pseudo-sujeto que oculta lo verdadero es, en el primer 
caso, el impreciso lenguaje cotidiano; en el segundo, la ideología (es 
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decir, el lenguaje) de la clase social dominante; en el tercero es el len- 
guaje proposicional de la metafísica, la ciencia y la técnica. 


El juego de sin-sentido y de conocimiento de lo verdadero 
ocurriría en y como lenguaje, lo que explica que éste se convierta en 
tema central del diagnóstico de la metafísica y del intento de anular- 
la?. El actual predominio del tema del lenguaje en la reflexión filosó- 
fica parece ser así un episodio central en este drama cuyos protago- 
nistas son el hombre pensante y la metafísica. En efecto, el lenguaje 
aparece como lo que ha asumido la condición de velo pero, a su vez, 
como aquello que, vuelto a su auténtico ser, contendrá o manifesta- 
rá lo verdadero. Para la filosofía analítica “clásica”, para el pensa- 
miento procedente de Marx y para Heidegger, el lenguaje, tanto en 
sus aspectos cotidianos propios del estado histórico-cultural contem- 
poráneo como en sus aspectos pretendidamente depurados o “pen- 
santes”, sería una pseudo-expresión, expresión de nada, pues el su- 
jeto es una quimera. Para el enfoque analítico el lenguaje, concebido 
como red mediadora entre pensamiento y mundo, toca a éste a la 
manera de tentáculos, pero sus componentes sensoriales disfrazan 
la logicidad que lo constituye y que es condición para que en él se 
pueda articular un conocimiento verificable del mundo. Según la 
dialéctica marxiana, el lenguaje es el repositorio de la historia del 
grupo social que lo habla: en él quedan fijados los componentes ideo- 
lógicos, condicionados por la situación de las clases sociales, lo que 
disfraza su practicidad constructora de la autoconciencia subjetivo- 
objetiva. Por fin, para Heidegger el lenguaje es constitutivo esencial 
de la ek-sistencia, desgarrón desocultante y alzado del ser; sin em- 
bargo, en cuanto ek-sistir es estar ex-puesto a las vicisitudes de la 
ocultación, el lenguaje cae de su condición de apertura y proyecto 
de ser a la condición de instrumento o de ente natural, lógica y gra- 
maticalmente organizado para informar y comunicar. Liberados los 
lenguajes de lo que cada una de estas posiciones considera sus de- 
fectos O sus caídas, se tendría, según la primera, el instrumento per- 
fecto, par excellence, en cuya pura construcción lógica se tejerían los 
significados empíricos verificados o verificables; de acuerdo con la se- 


2. Cf. el axioma de Gadamer: “Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache” (“el 
ser, que puede ser comprendido, es lenguaje”) (Wahrheit und Methode, 1965, 
450). Asimismo, la fórmula “giro lingiístico”, utilizada para caracterizar el 
núcleo de la filosofía contemporánea. La fórmula procede de Carnap; Rorty 
le da curso. Cf. R. Rorty, The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical 
Method, 1967. 
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eunda se tendría una auto-conciencia des- “ideologizada, que llevaría 
sobre «í la dinámica de autoconstrucción de la especie humana: el 
lenguaje no sería entonces instrumento sino la realidad autoprogre- 
canto del pensar teórico-práctico; según la tercera se tendría una ilu- 
minación, una gracia orientadora y restauradora del sentido del 
habitar la tierra como mortales que pueden oír los mensajes de lo que 
da: el lenguaje ya no sería instrumento ni autoconstrucción sino el 
gratuito iluminarse de los secretos. 


En los tres casos se proyecta un lenguaje trans-metafísico. En 
efecto, la metafísica sería un lenguaje lírico-pseudo proposicional- 
ideológico-tecnificante-cosificador, si se permite reunir en una sola 
definición los diagnósticos de las tres posiciones anatematizadoras 
que, si bien son incompatibles entre sí, tienen en común suponer que 
e! pensamiento y la verdad sean naturaliter extrametafísicos y que en 
sus propios diagnósticos se cumpla el fáctico transcender las caídas, 
o decadencias, del lenguaje. La metafísica sería, por ende, el estado 
de caída de los lenguajes, en el que no se enuncian verdades, no se 
construye autoconciencia teórico-práctica o no se escucha la impre- 
vista y plena voz del ser. Las tensiones internas que subsisten en es- 
tas afirmaciones— resultados de las incompatibilidades que separan 
a los críticos— parecen indicar que un lenguaje elevado, por contra- 
posición a caído, que dijese verdades lógico-empíricas, incrementantes 
de la intersubjetividad social y dispuestas a acoger el don del ser, 
siempre lleva consigo una marca de su origen caído y, por lo tanto, 
de una necesidad de purificación. Pero esta necesidad proviene de 
un proyecto teológico-político que, si bien altera a la metafísica, no 
puede abolirla porque ambos tienen fuentes comunes. 


Por su parte, la autocrítica de la metafísica también desen- 
cadena transformaciones del lenguaje. Kant señala insuficiencias ló- 
gico-dialécticas; el idealismo (Fichte, Schelling, Hegel), relaciones con- 
flictivas de los significantes y los significados; Nietzsche despliega un 
lenguaje destructivo que descubre el sin-sentido y la falsedad de los 
significados; la metafísica “ampliada” sostiene, por fin, la necesidad 
de superar los límites del lenguaje habitual. Aquí también se piensa 
en un lenguaje caído, insuficiente, conflictivo, encubridor de la rique- 
za experiencial y de su libertad constructora. La metafísica, en tanto 
consumación de la libertad, consiste en anular la libertad que la con- 
duce a constituirse como lenguaje caído, como libertad autodestruc- 
tora. La libertad creadora del pensar implicaría así la destrucción de 
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la libertad que vulgariza el lenguaje. Respecto de la meta'ísica po: 
dría hablarse, pues, de paradoja del lenguaje, que guarda cierta si- 
militud con las paradojas teatrales: del actor (Diderot), del público 
(Barrault). Una vez más se señala el parentesco teatro- filosofía, anun- 
ciado por Francis Bacon con su idea de los idola thentri. 


Estos fenómenos son claros; por eso desconciertan. Hablan 
de un autoenvolvimiento por progreso y retroceso en la historia de 
la metafísica. Ella se muestra como un lenguaje complejo. Es aperir- 
ra de sistemas de significación, apertura que abarca variedades «le 
lo relativamente caído y lo relativamente elevado. El discurso meta: 
físico pone como lenguaje-objeto su propio metalenguaje porque toda 
subida no sólo necesita base sino también estratos superiores (en eso 
insiste Wittgenstein); porque toda transformación necesita teoría y la 
genera (en eso insisten Marx y Lenin); porque todo silencio necesita 


oírse (esto se halla en Heidegger y en Wittgenstein) porque toco 


universalizarse necesita intensidad creciente (según se desprende de 
las cuatro autocríticas de la metafísica). Esta condición del discurso 
metafísico se hace visible, por sobre todo, en la obra de Hegel; asi- 
mismo, como consecuencia inevitable, en las posiciones críticas de la 
metafísica expuestas con anterioridad. Así se descubre el sent a de 
proceso de autoenvolvimiento de la metafísica: el lenguaje, € cor 
do con sus metalenguajes, se torna i iresignificante según una retación 
directamente proporcional: a mayor número de metalenguajes inclui- 
dos en un lenguaje, mayor in-sigmificancia de éste. La historia «le la 
metafísica aparece así como la historia de un especial alargamiento 
metalingúístico que, por cierto, a llamativas semejanzas con 
la estructura del símbolo enunciada por Ricoeur? (doble sentido. e 
decir, relación del sentido N* 2 al N? 1), si bien la relación consti e 
tiva parece ser la inversa (del lenguaje N? 1 al N* 2, etc.). 


En los primeros filósofos griegos, quizás hasta Parménide.3. 
falta el sistema de significación que llamamos filosofía. Algo sui gener: 
brota de la religión y del arte, de su confundirse en el mito. Los sig 
nificados se mueven en un sentido modal afín al del arte: en las imá- 
genes brotan posibilidades diversas: la integración de ellas es lo que 
es. No hay jerarquía de niveles linguísticos dentro del discurso. El ma- 
tizado campo del significado es uno, como uno es el ente. En la filo- 


3. Cf. P. Ricoeur, Herméneutique des symboles et réflexion philosophique (D), en Ricoeur, 
Le conflit des interprétations. Essais d” herméneutique, 285-286. 
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sofía de Aristóteles el significado se muestra, en cambio, nítidamen- 
te jerarquizado en el sentido de la articulación de niveles de diferen- 
te consistencia lógica del lenguaje. El significado primario es óntico; 
estatuye el campo de la llamada filosofía segunda. Con el significa- 
do secundario, u ontológico, se ingresa en la filosofía primera, cuyo 
estrato más alto se halla constituido por el significado terciario, o 
teológico, que incluye la teoría del Nous autopensante a modo de 
axioma metalingúístico supremo. En el pensamiento moderno se tor- 
na determinante el tema de la subjetividad, que para el discurso filo- 
sófico representa la apertura del significante y su articulación. El su- 
jeto va presentando una pluralidad de planos, jerárquicamente or- 
denados, en analogía con las teorías del ente. Esa pluralidad de ni- 
veles del sujeto de la metafísica moderna desautoriza cualquier con- 
cepción del mismo que lo vea como un bloque, error en el que tien- 
den a caer las tres posiciones críticas de la metafísica de las que par- 
tió este análisis. La integración de todos los sistemas parciales de 
planos de significante y significado ocurre en la filosofía de Hegel, 
cuya teoría contextual del lenguaje, presentada en la Fenomenología 
del espíritu como núcleo necesario de la especulación, legitima el 
autoenvolvimiento de la metafísica y lo consuma dándole un cierre 
circular*. Esto significa que en la obra de Hegel se producen las 
mutaciones que desencadenan la actual situación de la metafísica. 
La total contextualidad del discurso que abarca sus propios meta- 
lenguajes determina la in-significancia de la jerarquización según 
principios transcendentes al lenguaje-objeto: la metafísica se disimu- 
la tras la lógica, la filosofía de la naturaleza y la filosofía del espíritu. 
Por otra parte, esa insignificancia encubre la más profunda ley 
generatriz de la realidad formal del discurso metafísico, ley que, como 
en el caso del arte, concierne al transvasamiento de los significados 
de tiempo a momentos constitutivos de la realidad formal (significan- 
te). De tal modo el discurso metafísico se torna clandestino: no pier- 
de con ello su efectividad pero bloquea la exploración de lo que en él 
es clave de realidad pura y simple. En cuanto un concepto es tema- 
tizado, es decir, un significado se despliega y es realmente tal, se hace 
signo de otro significado, de modo que así se traspasa el más de sig- 
nificación que parece subyacer en todo signo filosóficamente asumi- 
do. Lo que se llama “metafísica” es el discurso construido por agota- 


4. Cf. E. Albizu, Tiempo y saber absoluto. La condición del discurso metafísico en la obra 
de Hegel, 217-238. 
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miento de un plano de ese más, de modo que la integración metalin- 
gúística se da como consumada (pasada: dimensión P — Pt), que a 
la vez emite, de manera in-significante y, por ende, no tematizada, 
el más de significado, que cabe continuar pensando (dimensiones 
Pt+ FyP< E), cuya exclusión constituye una ley formal signi- 
ficante de la metafísica. 


De esta manera se tiene que la metafísica, por sus autocríticas 
y por las posiciones que proclaman su acabamiento, aparece hoy 
como lenguaje in-significante, o mejor dicho: de significado in-signi- 
ficante. Ahora bien: dicha insignificancia puede entenderse como el 
no significar de un lenguaje que se ha elevado demasiado en sus 
desarrollos metalingúísticos o como el más de significado cuyo papel 
de principio constitutivo se disimula a partir de la concepción 
contextual de todos los metalenguajes en un lenguaje posible (la 
metafísica de Hegel). En esta concepción se supone erróneamente que 
el principio lógico-temporal de dicho fenómeno (el más de significa- 
do y sus dimensiones Pt+ FyP+< F) se reduce al principio lógico- 
temporal de la in-significancia por elevación metalingúística (con su 
dimensión P + Pt). El estado de irresolución, de hybris y de violen- 
cia latente que esto implica es lo que autoriza a hablar de clandesti- 
nidad de la metafísica. Tal es su característica en nuestra época: no 
se muestra en su identidad, en su normal modo de comportarse. En 
ese estado permanece como pasado sustentante de posiciones teoló- 
gico-politicológicas, como metalenguaje desplegado de sistemas se- 
mánticos religioso-políticos. Pero como, por otra parte, ese mismo ser 
metalenguaje la constituye en autocrítica y superación de toda reli- 
gión y de toda política, adquiere fuerza aun mayor que en sus apa- 
riciones normales y desembozadas. In-significancia no es banalidad; 
es un presente que sigue actuando clandestinamente como pasado. 
Todo lo que se comporta así es más fuerte y eficazmente activo. Es 
más revolucionario. Actúa en múltiples frentes y por sorpresa. Da 
fuertes golpes: pone bombas... de tiempo. 


El pensar filosófico es serenidad" ante esta fuerza clandesti- 
na indomable que él mismo lleva en sí. Filosofar es pensar lo que es 
su trans-entidad y eso implica desenmadejar el lenguaje. Las posi- 
ciones críticas de la metafísica, en cuyos anatemas ella muestra su 
fuerza clandestina, también ofrecen indicaciones acerca de dicha se- 


5. Cf. M. Heidegger, Gelassenheit, 1960. 
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renidad. La filosofía es deslinde de lo significable dentro de lo signi- 
ficado (Wittgenstein), es interpretación transformadora del mundo 
(Marx), es pensar según el giro que retoma el ser (Heidegger). Meta- 
física es toda filosofía lograda, que ha organizado su futuro metalingiísti- 
co, convirtiéndolo en lenguaje, a la manera de lo que ocurre en el pen- 
samiento de Hegel. En nosotros, sin embargo, las determinaciones del 
pensar según la autocrítica y la crítica de la metafísica se han hecho 
conscientes: La consumación de la libertad en la negación de sus 
resultados constituye la pura exigencia del pensar libre, cuya carga 
metafísica permanece clandestina, permanece como el otro costado 
de la momentaneidad de los objetos presentes a la conciencia. No hay, 
pues, pensar sin un núcleo metafísico mínimo, pero éste no es una 

dedos presuntamente primaria a la que hubiese que retroceder, no 

s algún núcleo originario, primitivo, de la cotidianidad, por ejem- 
Elo algún Lebenswelt pretilosófico. Es, por el contrario, una hiperde- 
cantación temática y, en tal sentido, algo que adviene por despejo 
de obstáculos. Para decirlo según Heidegger: el otro final no pre-esen- 
cia sin el primero. Es el primero en su pre-primariedad. Eso sería el 
tiempo en cuanto in-significancia del ente, y no hay nada más in- 
significante que el comienzo. 


2. La metafísica como derrumbe y alienación 


Pensar a Heidegger desde Heidegger es tarea difícil. En la ya 
citada carta al P. Richardson el propio filósofo se quejaba de que se 
hablase tanto de la Kehre (viraje) y no se pensase según ella. En los 
años transcurridos desde aquella carta, la situación apenas si ha 
variado. Los “grandes” pensadores se van convirtiendo cada vez más 
en objetos filológicos, fenómeno que parece obedecer a una ley por 
la cual a menor capacidad de creación y de inventiva filosófica, tan- 
to mayor precisión filológica se exige. No se trata, por cierto, de ne- 
gar que ésta sea necesaria, mas cabe insistir en que lo es en tanto ins- 
trumento que libera al pensar de dificultades que pueden desconcer- 
tarlo y fatigarlo, no en tanto metodología que pueda sustituirlo. 


En varios estudios he intentado pensar según la Kehre o, en 
todo caso, prolongar autocríticamente el pensar de Heidegger. Men- 
cionarlos aquí sólo significa indicar el marco hermenéutico de mi pen- 
sar, O bien la articulación de la facticidad pensante que es el presen- 
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te trabajo. Tal indicación permite orientarse; no es, en sí misma, des- 
cubridora, pero hace posible el descubrimiento. En Hegel y Heideg- 
ger. El camino del pensar contemporáneo, intenté determinar los extre- 
mos conceptuales desde los que se constituye el futuro del pensar, o 
sea nuestro presente primario en tanto recepción de su especifico tiem- 
po, del futuro que le va llegando. En Heidegger pensador de ta historia 
traté de mostrar los rasgos primordiales de ésta, según la descubre 
nuestro pensador, rasgos que la alejan de lo que estamos habituados 
a pensar con este término. En Heidegger pensador del ser exploré el 
nexo del Dasein con el Seín en los momentos de desarrollo qu.> esta 
última noción presenta, de modo que toda la problemática concluye 
en el tema de la palabra en cuanto dadora de ser y tiempo. En Hei 
degger pensador del lenguaje traté de consumar la prolongación au to- 
crítica del pensar de Heidegger mostrando que el mismo requiere se 
abandone la hipótesis de la correspondencia ser- tiempo (o bien, dt- 
cho de otro modo: la hipótesis que considera a la “y”, en dicho títu - 
lo, como neutrale tantum), y selo prolongue hasta el punto al que pudo 
haber llegado, si bien no lo hizo: la apertura del tiempo corno abis- 
mo impensado, que el lenguaje cubre y descubre. Por fin, en Metafí- 
sica: anatema y clandestinidad intenté mostrar al pensamiento de Hei 1 
degger como uno de los flancos por los que se opera la "paradoja de 
la metafísica” en la filosofía contemporánea: se la desenmascara v 
rechaza, tras lo cual ingresa a una clandestinidad en la que permanece 
plena de fuerza. 


Según tales precedentes intentaré ahora circunscribir la es- 
pecial significación contemporánea de la idea heideggeriana de la mie- 
tafísica. Con otras palabras: trataré de indicar que dicha idea con- 
cierne a la plenitud histórica de nuestra época y concentra su estruc 
tura nuclear. Esto implica que no sólo la nuestra es per se uma época 
de la historia del ser sino que su núcleo se halla en lo específico ¿el 
Dasein planetario? y es legible en la configuración fáctica de su 
existencialidad. Tal correspondencia es, para Heidegger, algo prima- 
rio: procede de la correspondencia Dasein-Seín. Sin mb no se 
ha desarrollado esa lectura complementaria de la obra del filósoto, 
ese sistema de traducción del Seín al Daseín y viceversa. En este es- 
tudio quisiera, pues, proseguir llevando la Kehre hasta sus últimas 


6. Con base en el pensar de Heidegger, la idea de lo planetario fue C'esarroblaca 
sobre todo por Kostas Axelos. Cf. sus libros Introducción a un pensar futuro 
(trad. Albizu), 1973, y Sistemática abierta (trad. Albizu), 1986. 
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consecuencias, incluso más allá de ella misma, en procura de fijar el 
sentido de la metafísica y establecer con más precisión su índole his- 
tórica. Para eso será menester encontrar qué momentos de la analí- 
tica existencial y del “otro comienzo” corresponden a la concepción 
heideggeriana de la metafísica. Desde los puntos de vista hermenéu- 
tico y filológico, plantear dicho problema implica consumar la idea 
de las idas y vueltas interiores de los motivos fundamentales del dis- 
curso filosófico, de lo que, a su vez, se infiere que ninguna filosofía 
puede estudiarse según una pura relación jerárquico-axiomática de 
su lenguaje sino sólo como un juego de retorno y complementación. 
Y, desde luego, lo que aquí se propone no se agota en precisiones 
eruditas. Los textos principales han sido ya materia de estudio en mis 
trabajos antes mencionados. Ahora se trata de repensarlos desde lo 
que se descubre en el re-curso más cercano al centro: Una filosofía 
como la de Heidegger cabe en cada uno de sus motivos centrales y 
se concentra en ellos. La universalidad no es grande (extensa): se 
concentra infinitamente en uno y mil puntos. 


1 


El pensamiento de Heidegger es una constante meditación 
sobre el ser. Como tal, es un cuestionamiento de la metafísica, en- 
tendida por la filosofía occidental como ciencia del ser, o sea como 
ciencia del ente en cuanto tal, al que sin más se hace sinónimo del 
ser. Si el sentido de “ser” se ha ocultado y si, no obstante, la metafí- 
sica permanece, eso hace de ella el más extraño de los fenómenos: la 
luminosa verdad de lo oscuro y no verdadero. 


Heidegger ha investigado la historia de la metafísica y ha lle- 
gado a verla no como un accidente deleznable respecto del ser sino 
como algo inherente a él mismo, como su presencia y, a la vez, como 
su sustracción en dicha presencia. La metafísica, en tanto logos del 
ser, es inherente al ser. Pareciera que cabría hablar de metafísica 
negativa, por analogía con “teología negativa”. 


Aristóteles, Kant y Hegel dan a Heidegger pautas para su de- 
finición de la metafísica como onto-teo-ego-logía. Platón y Descar- 
tes, por su parte, orientan su idea de la visibilidad o evidencia de lo 
que se pone como objeto de la metafísica. Heráclito y Nietzsche, por 
fin, parecen hallarse en los orígenes de su idea de la ocultación y la 
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caducidad de la oposición verdad-apariencia. Otros pensadores -— 
Agustín, Schelling, Kierkegaard, Husserl— le han proporciona de 
matices de su idea de la metafísica, que se expone de diversas maiW- 
ras y en diversos horizontes. De tal modo la metafísica aparece comu 
ocultación y olvido del ser; como insistente dar vueltas en la miseria 
del ente; como verdad del ente basada en la anti-verdad, en el ojvi- 
do del misterio de la no-verdad; como dar razón del ente; como des- 
cubrimiento pensante del ser en el ente; como abandono de la fysiS 
en dirección a un pensar argumentante; como consumación de est 

abandono por obra de la voluntad ordenadora y dominadora del eriti: 

y en beneficio de ella; como historia del ser; como onto-tec-ego-logía. 
o discurso de y sobre el ente en total (todo) y el ente sumo (uno): dlis- 
curso del logos de la voluntad acerca del uno-todo, en armonía y con- 
cordancia con él y, en ese sentido, discurso verdadero”. 


Pero, por todo lo apuntado, la metafísica es algo más que dis- 
curso, disciplina, ciencia: es el fenómeno negativo de la transd iscur- 
sividad de todo discurso, el momento de fracaso de toda signufica- 
ción, el autoquebrarse del concepto, el auto-ocultamiento en el dis- 
curso develante de lo que parece ser el último sustento del misnio. 


Heidegger expone los pasos fundamentales de la historia de 
ese discurso, si bien no se detiene en su estructura, tal vez por con- 
siderar vana, inútil e imposible dicha empresa. Pero así su idea de l:: 
metafísica, y de su historia como historia del ser, pierden rigor. La 
metafísica no aclarable y el ser no aclarado sólo alcanzan a formar 
un presentimiento, un síntoma, una fatalidad, no un claro (Lichtung). 
La metafísica es historia del ser, pero “ser” es palabra provisional, 
resto metafísico no parangonable a “tiempo”, por lo que la historia 
del ser “sigue siendo cuasi-substancialista”*. No se trata de objetar 


7. Cf. p.e. 5Z 2; W 86-96, 141-142, 207-208, 228; 11) 50-58; H 183-188; EM 19; B 170, 
206-208, 423, 426, SG 145, 183-184; 5D 5, 9, 13, 23, 32, 36, 71-72, 75; N 11 403, 
407, 409, 458; VA 63 ss. Ensayos de pensar unitariamente la historia dle la 
metafísica como historia del ser se pueden encontrar en obras de algunos 
comentaristas y exégetas, p.e. Richardson, op. cit; W. Marx, He degger und 
die Tradition, 1961; O. Póggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, 1963; Mi. Múller, 
Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenivart, 1964; O. Laffor:criere, Le 
Destin de la Pensée et “La Mort de Dieu” selon Heidegger, 1968; H. Bivault, Her 
degger et V'expérience de la pensée, 1968. 

8. O. Póggeler, Den Fiihirer fiihren? Heidegger und kein Ende, en Plulosophische Keendscho 
32, 1/2, 1985, 60. 


EDGARDO ALBIZU 


las tesis heideggerianas en el sentido de que fueran contradictorias 
——<omo si se dijera que su rigor presupone aquello (el ser) de lo que 
no se puede hablar— sino más bien de averiguar qué hay en la me- 
tafísica por lo que el ser oculto pueda de alguna manera hacer señas 
al pensador, es decir, cómo es posible que el pléroma de la metafísi- 
ca sea aquello que permite abrirse al ser. Por lo demás, cabe pregun- 
tarse si Heidegger ha agotado en su investigación todas las posibili- 
dades de la metafísica o si algunas de éstas, ya consumadas o no, le 
han permanecido ocultas. Asimismo, cabe tener en cuenta que en lo 
dicho por Heidegger acerca de la metafísica hay indicaciones no or- 
denadas acerca de la estructura de la misma. Esto tiene que ser es- 
clarecido. Indicadora es, en tal sentido, la fórmula onto-teo-ego-logía, 
que remite, al parecer, hacia el reino de los significados. Pero, en forma 
implícita, contiene también indicaciones acerca del lenguaje (presig- 
nificante), de los códigos formales, quizás hasta del estilo y, desde 
luego, acerca de la realidad formal (de la teoría en cuanto tal) de la 
metafísica. Sin aclarar estos puntos no será posible comprender de 
qué modo la metafísica es un lenguaje, cerrado para el ser y abierto 
por él mismo o lanzado desde él, sobre todo teniendo en cuenta que 
la palabra da ser. Dicha investigación es importante para establecer 
si tiene sentido hablar de la metafísica, aunque sea para criticarla, 
combatirla, aniquilarla. 


Según la fórmula de Heidegger, la metafísica es un lenguaje 
que da razón”, que ajusta cuentas, que indica desde dónde se sitúa 
el ente y en qué relación se halla con un fundamento adecuado. ls 
así un lenguaje peculiar porque la presencia que erige (lenguaje es 
Auf-Riss)'” es un ámbito de presencia universal y absoluta: lo que es, 
el ente. Es un lenguaje que habla de la articulación universal y abso- 
luta de la presencia (onto-logía), de esa articulación como siendo: ente 
que se concibe como ente del ente o ente de segundo grado: el ente 
— el bien o dios (teo-logía); de las condiciones subjetivas, estructu- 
ral-constitutivas de tal articulación y tal unidad: el ego (cogito) (ego- 
logía). Es un lenguaje que da razón (logos): reúne en la articulación 
cada vez más unificada de los significados. Es un lenguaje fijado como 
sistema de significados cuyos planos se insertan uno en otro según 
relaciones jerárquicas de fundamentación: 1) Significado primario: la 
articulación de lo dado y conocido: el ente en cuanto modelo de las 


9. SG passim. 
10. US 252. 
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variaciones fácticas. 2) Significado secundario: la unificación del sis- 
tema estructural del ente; por lo tanto, el ente concebido como uni- 
dad de todo modelo. 3) Significado terciario: la focalización en el 
centro del sistema unitario: el ente como interioridad de la unidad. 
En tanto lenguaje, la metafísica es, ante todo, un sistema de signifi- 
cados. Estos son, pues, 1) la articulación, 2) la unidad, 3) la interio- 
ridad del ente. Ella es, en suma, una metasemántica que incluye y 
subordina todas las articulaciones mundano-entitativas del lenguaje. 


En tanto sistema de significados de tal modo ordenados, la 
metafísica es saber: expone significados que se articulan según los 
nexos que comunican los tres planos semánticos. La metafísica es, 
pues, una ciencia (la mas “alta”), o mejor: la ciencia. Eso lo dice la 
unificación de las definiciones aristotélicas de la filosofía primera y 
su transvasamiento a un horizonte cartesiano. En efecto, si, según 
Descartes, toda la ciencia es un árbol cuya raíz es la metafísica, cuyo 
tronco es la física y cuyas ramas son las ciencias que se apoyan en la 
física", entonces la ontología, la teología y la egología son las rami- 
ficaciones de la raíz, que extraen los alimentos del suelo y los trans- 
miten a la física y a las otras ciencias, a las que cabe ver, por ende, 
como derivaciones de la metafísica y, a través de ella, del suelo (o 
premisa) del que deriva esta ciencia. El suelo transmetafísico de la 
metafísica (lo supracientífico que fundamenta la ciencia, y a lo que 
ella se remite) fue entendido como nous (Platón, Aristóteles), razón 
(Kant), vida (Nietzsche). (En Hegel la relación es más compleja y 
sutil.) Heidegger radicaliza la actitud hipertranscendente de tales fi- 
lósofos: los significados (el árbol de la ciencia y sus raíces) remiten a 
lo Mismo (el principio, la cosa, la voluntad). Pero, a la vez, al pensar 
el extremo insuperable de la interiorización (ente, dios, ego), la me- 
tafísica se le metamorfosea: pasa desde la condición de sistema de 
significados transcendido por el principio, la cosa, la voluntad, a la 
condición de aparato de significantes lanzado, arrojado, desde un 
centro ignoto y abierto. 


El paso de la metafísica como más-en-significado a la meta- 
física como menos-en-significante es característico del pensar de Hei- 
degger y tiene que ver con la liberación del tiempo en el transfondo 
de su pensamiento. Con éste parece consumarse la captación filosó- 
fica del discurso metafísico, lo que no quiere decir que Heidegger haya 


11. Cf. W 195. 
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podido establecer el sentido de ese menos-en-significante y su estruc- 
tura. Tal limitación proviene de su rechazo de toda analítica formal 
y tanscendental de la conciencia, o analítica de los sistemas de sig- 
núficación en los que la conciencia se constituye y cuyo ejercicio ella 
es: así lo vislumbró Vico al concebir la verdad como factum, y lo con- 
cibió Hegel al captar la verdad como movimiento de ella en ella mis- 
má. La depreciación de la verdad y la conciencia lleva a Heidegger 
—en actitud análoga a la de filósofos desenmascaradores y desmiti- 
ficadores (policías, aduaneros y fiscales del pensar en los siglos XIX 
y XX)— a prescindir de la complejidad de esa zona central del pen- 
sar, en la que él, por otra parte, se halla situado. De tal modo su pen- 
samiento se convierte en una topología de los límites y las aperturas 
(en contraposición a la onto-teo-ego-logía del ente), pero, pues es 
pensar (logía), pierde resortes no tanto del más-acá (Dieseits, motivo 
nietzscheano) cuanto del “de nuevo, más cerca y más adelante” (von 
vorne, clave central del operar en el pensamiento hegeliano). En efecto, 
el menos-en-significante de la metafísica concierne no sólo a las sus- 
tracciones limítrofes del pensar sino, ante todo, al centro del ente que 
ia metafísica tematizó como ego y como voluntad. Ese punto de fle- 
xión está supuesto por todo pensar que trata de abandonar el ámbi- 
to de la subjetividad, en tanto espacio de significados, para acercar- 
se al más-en-significado. Pues ese movimiento no puede realizarse 
sólo como un salir; en efecto, sólo es posible salir cabalmente si antes 
se ha entrado. 


El menos-en-significante de la metafísica, su ineptitud para 
acoger el significado y el más-en-significado que estallan o se insi- 
núan en el arte, la filosofía y la ciencia —además de la praxis y la 
poiesis-— procede de su carácter ¡integrador y saturador de arte y fi- 
losofía (Heidegger prefiere decir “pensar”, colocándolo explícitamente 
en una “zona limítrofe” de la conciencia). Ahora bien: Heidegger ha 
tenido siempre en vista ese carácter integrador y saturador, aunque 
10 ha interpretado como don ignoto y no como lo que se va acercan- 
do hasta ser claro (Lichtung). En efecto, ha visto la índole pensante 
de arte-y-poesía, sin confundirlo con el pensar de la filosofía, y ha 
adjudicado a la metafísica la función central de cubrir, de obturar, 
ese pensar. Pero ocurre que tal función de cubrimiento no reside tanto 
en algo inherente al “ser” cuanto en la conciencia, en el centro de 
constitución de la significatividad del Dasein. Ahora bien: si la meta- 
física en-cubre, ello ocurre porque comunica y permuta sistemas 
normales de significación (en este caso, arte y filosofía, o arte y pen- 
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sar puro —incluso especulativo--, si se quiere). No es, pues, tanto 
un pensar de salida al más-en-significado cuanto un pensar de en- 
trada a las posibilidades de autosuperación de la significancia. A eso 
obedece la característica impotencia que la signa con un menos- en 
significante, o bien, entre otras, con una dependencia respecto de: 145 
estructuras apofánticas del lenguaje. Dicho ahora con el mayor pb 
gor posible: La metafísica es, en su totalidad, un variado po! lena 
permutante de significación, que comunica arte y filosofía. Estos s ot 
sistemas normales, o formas estructurales máximas de la concienci: 
El primero es modal; el segundo, retromodal o especulativo. (Jue El 
arte es modal quiere decir que despliega los significados en diverses 
posibilidades que le van alcanzando los juegos del significante: 
polisensorialización de los significados, juegos de apariencias qu: no 
son tales porque no están esencialmente separadas de la esen via, 
porque son esenciaciones (Wesungen)”. En tanto significancia, el arte 
es un anti-lenguaje a causa de su plétora de significantes, de su e *- 
ceso de éstos sobre los significados, a despecho de los muchos mc - 
mentos históricos en que puede caer, por razones de facto, en el me- 
nos-er-significante. Que la filosofía es retromodal o especulativa 
quiere decir que, en cierto sentido a la inversa del arte, despliega los 
significados en ellos mismos, internalizándoles los significantes has- 
ta que se adelgazan, atenúan, reducen y actúan como sublimados: 
mera causa ocasional del alargamiento y la intensificación de los sty,- 
nificados. Con fórmula brutal: arte es decir poco con mucho, o sea 
mucho de lo poco (esto no es peyorativo: poco es s lo que importa); 
filosofía: decir mucho con poco, o sea siempre poco de lo mucho" 
Lo permutante de la metafísica parece residir en que, en ella ——pién- 
sese en Platón, Plotino o Spinoza-——, los códigos formales de modal1- 


12. Las dialécticas de integración de significante y or y sus aperhuras al 
más y al menos, son inherentes a la * “profundidad” « e la conciencia en sus 
nexos con la poiesis y la praxis. En tal sentido ron como los de Guerre- 
ro (Estética operatoria en sus tres direcciones, 1956 ss., 3 vol.), Gadamer [Wakrhett 
und Methode, 19601975), o Jauss (Aesthetische Erfahirung und literorische Hermenentik, 
1977), requieren el complemento de una concepción de la cbra de arte como 
sistema de significación, pues estos sistemas son, en todo caso, operadores 
del decir (sagen). En qué medida Heidegger haya contribuido a pensar la esencia 
del arte es algo aún en discusión. Cf. J. Sadzik, Esthétigue de Martin Heldeg- 
ger, 1963; F. W. von Herrmann, Heideggers Plilosophie der Kunst, 1980; O. Po, geler, 
Die Frage nach der Kunst. Von Hegel zu Heidegger, 1984. 

13. Para la idea del arte como sistema de significancia, cf. E. Albizu, Verdades del 
arte, 2000. 
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zación sensorial son convertidos en códigos formales de interioriza- 
ción, concentración y agotamiento conceptual, o de especulación. La 
metafísica toma uno por otro: realiza una especulación modalizante 
pseudo-sensorial. Por eso la temprana objeción que Kant le dirige es 
que ella sólo podría ser ciencia si se tornase visionaria, idea que per- 
manece en las teorías kantianas del tiempo como intuición pura y 
de las ideas reguladoras de la razón especulativa. La metafísica es 
así, más allá de Kant y de Heidegger, una imaginación conceptuadora, 
que absorbe y aniquila significantes. Por cierto esto implica que — 
según ha señalado Heidegger— ella es, en toda su amplitud, más que 
una disciplina académica, expuesta en tratados mejor o peor escri- 
tos** con épocas de predicamento, otras de eclipse, etc. Como todos 
los sistemas normales y permutantes de la conciencia, tiene formas 
de intensificación monoexistencial, individual, y formas de extensión, 
debilitamiento y pérdida poliexistenciales, colectivas (así como tam- 
bién puede intensificarse en forma colectiva y debilitarse individual- 
mente). Estos fenómenos fueron descuidados, cuando no ignorados, 
por la historia de la metafísica. Sobre ellos Heidegger ha llamado la 
atención, en especial al insistir en que la ciencia positiva y la técnica 
actuales son las últimas formas de la metafísica. En manera análoga 
al resto del diagnóstico heideggeriano, tales afirmaciones se inscri- 
ben en una imprecisa topología de los límites, que rehusa indagar en 
el foco consciente del fenómeno. En efecto, Heidegger no concibe a 
la metafísica como sistema permutante sino como la filosofía misma”, 
como el a priori nuclear de la noción de ser, lo que muestra hasta 
dónde la metafísica sigue siendo, para él, el centro del pensar, y se 
mantiene dotada de un poder tanto mayor cuanto más completa es 
su clandestinidad. 


En todo caso, desde ahora se perfilan, a través de la somera 
exégesis expuesta, dos rasgos constitutivos de la metafísica en cuan- 
to sistema de la significatividad de la conciencia, que Heidegger des- 
cubriera, aunque no los hubiese desarrollado ni comprendido en todo 
su alcance: la metafísica como horizonte de la verdad y la metafísica 
como caída. 


Respecto de lo primero, cabe tener en cuenta que Heidegger 
concibe la verdad como des-cubrimiento del ente, como dejarlo-ser 


14. VA 21 ss., 31, 69-70, 80; SG 48-49, 65-66, 198, 202, 205 ss.; TK 37-39. 
15. SD 61: “Phulosophuie ist Metaphysik”. 
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lo que es en un claro de manifestación'*. La verdad es, en cada caso, 
un espacio histórico de manifestación del ser del ente. En última ins- 
tancia, esto significa que la metafísica es la configuración pensante 
de la verdad en tanto asentada sobre la no-verdad del ser y el olvido 
de la misma. Desde el punto de vista de Heidegger, hablar de la ver- 
dad del arte o de la verdad del pensar es, pues, equívoco, aunque él 
hable de ese modo cuando quiere decir que el arte y el pensar hacen 
aflorar algo de lo oculto del ser”. Pero esa singular verdad transme- 
tafísica es también limítrofe. Lo que se muestra es el ente en su ser: 
el núcleo constituido por el ente es la verdad de la metafísica; el halo, 
con aspecto de jirones irregulares, es esa inestable verdad de la no- 
verdad que, según Heidegger, aflora en la obra de arte, en el asunto 
del pensar y en el núcleo poético de la palabra'*. En todo esto es cla- 
ro, aunque Heidegger no lo admita, que la verdad es, en primer lu- 
gar, relativa al sistema de significación de la conciencia. Cualquiera 
sea su origen, que la hace dependiente del ser, ella es en sí satura- 
ción de significante y significado en el material propio de la signifi- 
cación. (Material: lo que Heidegger llama tierra, con la que intenta 
pensar la fysis'”.) Hay, así, que contar, más acá de la no-verdad y la 
anti-verdad, topológicamente limítrofes, no sólo con la verdad, sino 
también con la pre-verdad y la post-verdad, no tanto en sentido his- 
tórico sino sistemáticamente estructural, y ello en la medida en que 
el material exige se lo configure como lenguaje enunciativo: los códi- 
gos formales son, pues, los pre-significantes por excelencia. 


Por todo eso la metafísica es caída, según la articulación más 
honda del pensar de Heidegger. Lo es porque oculta aquello que pre- 
senta en el mismo acto de presentarlo. Para Heidegger, “ser” quiere 
decir lo oculto a todo desocultar, respecto de lo cual la cosa-en-sí kan- 
tiana es pura presencia. El pensar está consagrado a lo oculto, ante 
todo porque éste no se mantiene detrás de lo desocultado sino que 
reaparece “por delante”. El pensar cae en lo que se le adelanta —el 
ente— y desde allí es llamado a pensar lo que reaparece por delante 
de lo adelantado. Caída y reminiscencia son temas centrales de la 


16. W 78 ss. Téngase en cuenta la crítica de Boeder a la concepción heideggeriana 
de la verdad: alétheia remite ante todo a logos (saber, razón), no a fúsis (cf. 
Boeder, “Veritas seditiosa”, en Seditions, 5-8). 

17. H 29 ss.; VA Teil UL. 

18. PA 84 ss.; SD 61-80; KR 5-14; HH 74; US passim. 

19. H 31 ss. 
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metafísica, que Heidegger convierte en modos de pensar radicalmente 
opuestos respecto del punto de referencia constituido por la metafí- 
sica: ésta es caída; la reminiscencia es el pensar que abandona el 
dominio de la metafísica. Heidegger no ve las permutaciones arte- 
filosofía que acontecen en estos conceptos; en especial no ve lo artís- 
tico del primero y lo especulativo del segundo. De acuerdo con su 
tendencia constante a identificar la filosofía con la metafísica y el 
pensar con la filosofía, rescata aspectos filosóficos puros (normales, 
no permutantes -—no metafísicos— de la reminiscencia: se concen- 
tran en las palabras conductoras Gedáchtnis (rememoración), Andacht 
(devoción), Andenken (evocación)”, que transpasan lo desocultado 
hacia lo que reaparece por delante de lo adelantado. En su pensar el 
ser, Heidegger es, en preciso sentido, pensador de la reminiscencia. 
Pero reminiscencia supone caída. Ésta, sin embargo, no pareciera 
pertenecer más que metafórica y derivadamente al pensar el ser. 
Habrá que averiguar si es así y si, también, la caída es asimismo ras- 
go esencial de este pensar en cuanto se refiere a la metafísica. 


2 


Respecto del exvenir aunante del ser como tiempo del pen- 
sar, la idea de reminiscencia (Anklang) desempeña una función me- 
diadora entre fysis e idea, entre el otro comienzo y el primero. Es 
Anklang de la verdad del seer y de su esenciación desde la miseria 
(Not) del olvido del ser (Seinsvergessenheity. Es, pues, reminiscencia 
del seer en cuanto rehusar en el abandono-del-ser, abandono propio 
del ente”. “Anklang” es otro concepto central del pensamiento de 
Heidegger [[. Tiene el singular carácter de ser operativo y temático, 
razón por la que reviste especial importancia para la comprensión- 
sublimación significante de un proyecto de pensar (en este caso, los 
textos del mismo Heidegger). Su significado estricto es reminiscen- 
cia; incluye el momento acústico de la resonancia (Widerhall), por lo 
que se le puede reconocer cierto parentesco con la osada idea de 
Novalis: naturaleza primariamente acústica del mundo. Sin embar- 
go, en este caso lo acústico remite al modelo de la tradición oral. Al 


29. VA 121 ss., esp. 128-129; cf. A passim. 
21. B 114. 
22. B 108. 
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respecto es de hacer notar que sin duda esa reminiscencia ocurre 
merced a los significantes del lenguaje, pero no se reduce a ellos. (Por 
ese desbordar y transgredir, el lenguaje no es sólo sistema de comu- 
nicación de existencias hablantes sino sistema de emergencia y posi- 
ción de los entes en cuanto tales.) Mas el seer no sólo resuena en el 
ente, como la pitagórica música de las esferas. Se rememora en el 
pensar como salto y paso atrás. 


¿Qué es rememorar al seer? ¿Algo análogo a recordar algún 
fasto del pasado? ¿Y qué o quién recuerda en la reminiscencia del 
seer? ¿Algún iniciado, iluminado? ¿Algún grupo especial? ¿Alguna 
zona transconsciente de la existencia? Lo propio del recuerdo es 
aquello que lo distingue de la percepción de lo presente. En ésta lo 
percibido es. Aun la percepción de lo negativo, ausente, etc., supone 
el percepto cuyo rasgo esencial consiste en ser. El percepto es, cual- 
quiera sea la índole de su ser. Lo recordado, en cambio, se caracteri- 
za por la nada que sustituye al ser del percepto. Todo recuerdo hace 
presente al ente en su presente recordado, no el presente del recot- 
dar, que no le concierne directamente. Se recuerda al ente en su ser, 
en su actual falta de ser. Se lo recuerda por obra de lo que le falta. 
La búsqueda del tiempo perdido es la búsqueda del ser ausente en lo 
recordado. Recuerdo al objeto por la nada de su ser, y lo recuerdo 
como esa nada. Lo terrible del recuerdo se cifra en que presenta al 
ente sin ser, sin su verdad. Por eso el mito lo piensa como sombra; 
así lo dice el arte del poeta”. Toda rememoración es, por ende, remi- 
niscencia del ser, de lo que no percibe la percepción. Nos rodean las 
sombras que, recordadas, hacen olvidar al recordante y, por ende, a 
lo que constituyó la percepción misma. Pero el recuerdo olvida lo que 
en verdad recuerda y queda en él, como ser, la imagen, o sombra, 
de lo recordado. Lo que se olvida al recordar es lo que hace posible 
el recuerdo. El pleno cumplimiento de tal proceso es el nihilismo: re- 
cuerdo olvidante de lo único recordable”. 


La reminiscencia pre-esencia la Mnemosyne primaria, el pre 
velado y velante en el que se cifra la verdad. Mnemosyne es el poder 
del tiempo en tanto se da medida (pensar). Tal poder pre-esencia 
como mismidad en la diferencia, como ser-otro cada tiempo y, a la 
vez (co-temporado), el mismo tiempo. Para Heidegger los dos gran- 


23 Cf. Odisea XI; Eneida Vl; Commedia, Inferno 1V. 
24. B 138-141. 


249 


EDGARDO ALBIZU 


des tiempos diferentes son el primer comienzo (mitológicamente di- 
cho: el Gran Tiempo o pasado primordial) y el otro comienzo (el Gran 
Futuro que ex-viene aunando seer). Mnemosyne pre-esencia uno en 
otro. La reminiscencia es, así, la clave transcendental del presente en 
cuanto presente, no en cuanto ente presente: comunicación por la 
que ambos comienzos se unen y se repelen. “Es”emerger (fysis) de lo 
que fue en lo que es (ente, presente primario) y lo que será (idea, 
presente secundario). La reminiscencia ex-viene presentando presente 
primario; es tiempo presentante, an-wesende, pre-esenciante-en. Pre- 
esencia el pensar-verdad, en el que ser brilla para quedarse (concep- 
to) e irse (seer que pre- esencia como ex-vento propiciadoramente 
aunante). Es así el núcleo histórico del primer comienzo, que ha de 
tener su contrapolo isomórfico en el otro comienzo. En el primero la 
presentación interiorizante (rememoración o recuerdo) ocurre F — 
P, desde el futuro hacia el pasado: se rescata lo sido; en el segundo 
ocurre P-— F, desde el pasado hacia el futuro: se rescata lo adviniente. 
Siempre lo que se rescata son las sombras de Mnemosyne: el Gran Seer 
futuro pre-esencia como el Gran Ser pasado. Puede, pues, decirse que 
siempre se rescata lo sido para encontrarlo de algún modo como 
futuro en el presente. Lo recordado es porque en él pre-esencia el 
evento. Lo que recuerda y se recuerda en cada presente y en cada 
ente diferente es el seer, la no-esencia que hace posible cualquier esen- 
ciación. El seer pre-esencia como lo que envía (destina) y se destina. 
El seer pre-esencia como destino (Geschick), y el pensar es ese envío 
rememorado: lógos es An-denken. La reminiscencia es, por ende, in- 
herente a la metafísica y a su sobretorsión (Uber-windung)”. La me- 
tafísica es, por eso, un presente ontológico resultante de una remi- 
niscencia, resultado —por decirlo con Hegel'*— que es libertad au- 
toconsciente, para lo cual olvida el seer que la sostiene y dona. La 
libertad es el salto del seer (tiempo), que vuelve a sí desde la concien- 
cia. Lugar de ausencia del seer, el Anklang es isomórfico del arte en 
tanto lugar de ausencia de los dioses. Da forma a una diferencia de 
tiempo ya abolida y acaba sustituyendo al seer por su transfigura- 
ción imaginaria. 


Heidegger exploró la poiesis de esta reminiscencia y este ol- 
vido. En el pensar del primer comienzo, la reminiscencia supone un 
saber previo a la caída v cierto recuerdo de dicho saber —posterior 


29, VA 71-99. 
26. Cf. Ph 22. 
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a la caída— cuya función es iniciar la restauración de la plenitud 
inicial. Se trata de una experiencia del alma individual, a la que le es 
inherente el total saber del ente, pues el alma se define por su ten- 
dencia a asumir y conocer todo en su ser o entidad, o sea en sus iu'eas. 
En el pensar del otro comienzo la reminiscencia también supone ima 
caída. Ésta, empero, no supone encarnación fuera del mundo origi- 
nario sino desplazamiento estructural del Daseín: existir funda el 
debajo, pues consiste en apertura de posibilidades. Existir ya no su- 
pone una perfecta vida previa a la caída sino la posibilidad que ha v 
que ser (Zu-seín). La Seinsverlassenheit, el abandono —o la falta-— dle: 
ser, es constitutiva del Daseín. Por eso este olvido no implica que ya 
no se puede tener experiencia de las esencias sino que sólo se tiene 
la experiencia de la posibilidad, de la pre-esencia sin esencia. A la 
adquirida ceguera para las esencias le corresponde, en el otro comien- 
zo, la innata ceguera para el seer, para la nada de la posibilidad. Fl 
Anklang es ahora el llamado del ser faltante. La asombrosa, y asorm- 
brante, experiencia del olvido del ser, y del abandono que la certifi- 
ca, experiencia de angustia y contenencia, es experiencia de nada. 
Esto no significa que el consciente estar-siendo se aniquile y no pue: 
da captar su objeto sino que se constituye desde la nada como su 
objeto. Mas esta nada no es el lugar vacío del objeto faltante sino la 
plenitud del seer diferente del ente. La memoria de la metafísica tie- 
ne esta cara negativa. Recuerda el ser (+ nada) porque el ser del ente 
se certifica como no-ser. Por eso no hay en el otro comienzo una fi- 
gura que se correspondiese inversamente con la metafísica. Ella mis- 
ma es el órgano encubridor de lo otro. Por ende, ese lado negativo es 
el que ahora importa. La miseria de la metafísica es tan rica como 
cuanto produce la felix culpa. 


Por su conexión estructural con la reminiscencia, la caída s- 
torna concepto clave para comprender los supuestos de la idea het- 
deggeriana de la metafísica. Ahora bien: de la caída hay dos versio- 
nes complementarias en el pensamiento de Heidegger. Cada ura de 
ellas ocupa un lugar decisivo en alguna de sus dos obras pilares: bei 
und Zeit y los Beitrige. La primera apunta a la existencialidad del mero 
Dasein; la segunda, al plexo colectivo de la gesta de nuestro presente 
primario. 
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En principio, “caída” es, para Heidegger, un concepto pre- 
metafísico: pertenece a la ontología fundamental. Pero ésta, en tanto 
piensa al Da-Sein, se halla en correspondencia con el pensar el Seín. 
De modo que, aun cuando Heidegger sólo la estudie respecto del Da- 
sein, ella toca —en ese mismo enfoque— el núcleo del Andenken, de 
la meditación del ser. 


La idea de caída es expuesta en el 8 38 de Sein und Zeit. Con 
él se cierra el capítulo quinto de la primera sección de la primera 
parte (única publicada) de la obra, capítulo cuyo tema es “el ser-en 
en cuanto tal”, último momento del análisis de la fórmula ser-en-el- 
mundo, que explicita la existencia en tanto esencia del Dasein, de 
modo tal que a dicho capítulo podrá seguir el último de la primera 
sección, cuyo tema es la determinación del ser del Dasein, a partir 
del ser-en-el-mundo, como Sorge (cuidado, cura). El capítulo quinto 
es un foco de toda la temática heideggeriana de la metafísica en la 
medida en que despliega el análisis de las condiciones experienciales 
desde las que es posible hablar de caída. En efecto, en su sección A 
estudia la constitución existencial (existenzial) del Da. Su núcleo se 
halia constituido por el desarrollo de los tres Existenzialien (o notas 
esenciales del existir —Gaos traduce “existenciarios”—-): la encontra- 
bilidad, el comprender y el habla, primera captación noética del qué 
del Daseín, vale decir, de lo que él es como tal, en propiedad, en lo 
que le es auténticamente propio. Tras esta exposición de la estructu- 
ra propiamente dicha del Dasein, de su “esencial” autenticidad, la 
sección B del capítulo expone el no menos “esencial” fenómeno de 
que el Daseín no sea según lo que le es auténticamente propio sino 
en forma inauténtica, impropia: caída, siempre caída respecto de su 
poder-ser. El Daseín es en el modo del caer respecto de su “esencial” 
existir: la encontrabilidad se torna así ambigúedad; el comprender, 
curiosidad o avidez de novedades; el habla, charla o habladuría. (Así 
como la encontrabilidad se despliega en el comprender y se conden- 
sa en el habla, así la charla se apoya en la curiosidad y ambas se 
dispersan en la ambigúedad”.) El Dasein es, por ende, en el modo 
de la caída, del ser arrojado en el mundo, debajo de sus posibilida- 
des. El Dasein cae desde su existencia al mundo: su ser “es” su caer. 


27. SZ $$ 29-37. 
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En él seer pre-esencia como abajar, a la inversa del ex-venir de los 
dioses, en quienes el seer pre-esencia como elevar. El Dasein es junto 
a los otros en la forma de la charla, la curiosidad y la ambigúedad. 
Esto equivale a decir que no es él mismo (es selbst): el Dasein “es” así 
en el modo del no-ser, huella de olvido. La caída es, pues, una deter- 
minación existencial (existenzial) tan básica como las tres antes cita- 
das. Al Dasein le es esencial ser en el modo de la caída”. 


Ahora bien: Heidegger consigue establecer la estructura de 
la caída, o sea qué configuraciones del mundo en cuanto tal ella im- 
plica para el Dasein. Ante todo, la posibilidad de perderse en lo im- 
propio es una constante tentación a caer. Ser-en-el-mundo es tenta- 
dor. A la vez, en tanto el ser inauténtico confiere al Daseíin la seguri- 
dad de enfrentar todas sus posibilidades, el tentador ser-en-el-mun- 
do es tranquilizador. Pero esto no trae consigo ningún tipo de apaci- 
guamiento o de inactividad. Al contrario, el Daseín busca en el mun- 
do -——en el claro—, no en el ser, su comprensión, con lo que le queda 
vedado el acceso a lo comprensible de su ser, que sólo puede ser el 
ser mismo, o nada. El Dasein se busca en lo que es extraño a su ser 
(el Zuhanden y el Vorhanden-sein), y de esa manera ser en el modo de 
la caída significa extrañamiento. Heidegger concibe este extrañamien- 
to como el desarrollo analítico de posibilidades de autointerpretación, 
que genera “caracterologías” y “tipologías”, inabarcables para dicho 
análisis y, por lo tanto, ajenas al Dasein auténtico. Extrañado, el 
Daseíin se cierra para su propia posibilidad y no se entrega por cierto 
al ente que no es él sino que cae cada vez más hacia la impropiedad 
en tanto posibilidad de él mismo o, más bien, hacia su anti-posibili- 
dad. A dicha consumación del extrañamiento en el mismo Daseín 
fuera de él mismo, Heidegger la denomina el enredo del Daseín en él 
mismo. La caída del Dasein en el mundo es, por lo tanto, la unidad 
diferenciada y móvil de tentación, apaciguamiento, extrañamiento y 
enredo. Dicho ser del Dasein como ser cayendo, en su propio ser, es 
el derrumbe del Daseín en la falta de piso y en la nulidad de lo coti- 
diano (del repetirse cada día el mismo ser-debajo, y nada más), aun- 
que se lo interprete inauténticamente como elevación y como vida 
concreta”. 


Estas breves ideas encierran toda una interpretación de la 


28. SZ 176. 
LI LÍO, 
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historia del Daseín, que de hecho no es sino en esos modos de caída, 
aunque « él no se reduzca a tal caer. Dicha historia es, a la vez, la his- 
toria misma del ser en tanto, en cada caso, se pone por delante del 
desplegarse el Dasein, de su fáctico Da. La historia del Dasein que 
somos es, así, tentación del mundo (cristianismo medieval), apacigua- 
miento de sí mismo en el ser impropiamente entregado al mundo 
(afianzamiento de la moderna burguesía europea, que se felicita de 
ceder a la tentación del mundo), extrañamiento en la autoproducción 
como productor de la vida material (expansión de la burguesía in- 
«lustrial desde mediados del siglo XVIH y, sobre todo, en el siglo XIX), 
y enmarañamiento en sí mismo y en el mundo, con las consiguien- 
tes crisis, desenmascaramientos, desmitificaciones, sospechas, denun- 
cias, recriminaciones, autocríticas, autopuniciones, fracasos, lamen- 
taciones y esterilidades, mientras la tentación es cada vez mayor, la 
autocomplacencia se torna complacencia lisa y llana en la medida 
en que el extrañamiento se tiene por amplitud, y todo eso se concen- 
tra en un enredo cada vez más inextricable (siglo XX). El Dasein se 
derrumba como una bola de nieve que convierte en alud su propia 
aventura de ser rodando: materializando sus propias, auténticas 
posibilidades. 


El apretado análisis de Heidegger casi no deja ver la traba- 
zón de los cuatro modos históricos de la caída del Daseín. Pero eso 
no impide captar la perspicacia que implica ver la tentación como 
origen de la historia, tentación ya existente y satisfecha en la Anti- 
gúedad pero iluminada como tal y exacerbada por el Cristianismo, 
que contiene el máximo aguijón: apaciguar la tentación interpretán- 
dola como exigencia de trabajo y dominio. (Téngase en cuenta que 
el origen auténtico es puesto por Heidegger en el primer comienzo 
de la gesta metafísica: el desocultar el ente en total y la pregunta por 
el ente en cuanto tal. La historia del seer es elevada; la del Daseín, 
caída.) Lo mismo que en tantos otros aspectos de su pensamiento, 
Heidegger es precedido aquí por Nietzsche. En el descubrir lo espe- 
cificamente moderno del extrañamiento y, por ende, de la tranquili- 
zación por extrañamiento, lo preceden Hegel e incluso los filósofos 
de la cultura y de la política de los siglos XVII y XVII. Por fin, el 
extrañamiento —donde se ha apaciguado efectivamente el Dasein 
tentado— se consuma en el enredo. Se tiene aquí una original res- 
puesta de Heidegger a Marx: no es posible el paso histórico-munda- 
no del extrañamiento a una situación des-extrañada por modifica- 
ción de las condiciones socio-políticas de la (auto-) producción. La 
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caída tiene su “ley” inflexible: el extrañamiento genera el enredo del 
Dasein consigo mismo en el mundo. La caída sólo puede consumar- 
se totalmente. Esto no depende del Daseín individua!. Cada existen- 
cia podrá, por cierto, detener su caída, abrirse a su más propia posi- 
bilidad. Pero en lo que la caída, el derrumbe, tienen de trans-indivi- 
dual, conciernen al ser mismo. 


Tentación, apaciguamiento, extrañamiento, enredo y, por fin 
derrumbe —como unidad de la caída— son los modos existenciales 
de la metafísica: las épocas, imbricadas unas en otras e intensitica- 
das, de la verdad y de la consiguiente no-verdad u ocultación del 
ser. La metafísica empieza como tentación del pensar por el ente 
(desde Platón hasta Nicolás de Cusa, para indicar algunos nombres 
conocidos), sigue como apaciguamiento del pensar en el ente conce- 
bido como Natura (metafísica moderna hasta Kant), se despliega como 
extrañamiento del pensar, que se aferra en su caída y así abre su 
posibilidad de reminiscencia (idealismo y voluntarismo, desde Fichte 
hasta Nietzsche, con punto focal en la elaboración de los significa- 
dos filosóficos de “extrañamiento” y “alienación”, sobre todo en 
determinados momentos de las obras de Hegel y de Marx), y se pro- 
yecta como enredo de todas sus posibilidades anteriores con sus crí- 
ticas y sus negaciones, de sus huidas con sus clandestinidades, en el 
pensamiento del siglo XX, sobre todo en sus líneas positivisi1s, 
marxianas y heideggerianas. Si la caída es, en cada caso, el presente 
del Daseín, cabría decir que, respecto de la historia del ser que conis- 
tituye la facticidad del existir, la metafísica, con sus modos de caida 
en el ente, constituye el presente general y máximo de un tiempe 
cuyo pasado queda determinado como ser y cuyo futuro sólo puede 
pensarse como el tiempo mismo. Esto no lo dice así Heidegger, ni lle- 
ga a pensarlo en forma explícita, si bien forma el núcleo de posibili- 
dades autocríticas de consumación de su hiper-abierta epoca de 
los límites de la verdad. En tal sentido puede caracterizavee al pen- 
sar de Heidegger como el paso de la metafísica al pensar de ser-y- 
tiempo a través de la analítica existencial, o como paso de la caída 
del pensar en el ente y la verdad a su alzamiento en la ocultación de 
ser-y-tiempo (reminiscencia no metafísica) a través del ente cuyo ser 
es la temporalidad originaria”. En ese juego de transpaso (Zuspiel” 
a través de un pensar determinado por el cadente presente de la 


30. SZ 323 ss.; cf. GP 324. 
31. Cf. p.e. SD 16. 
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metafísica, concebida en su totalidad como derrumbe, al pensar co- 
mienzan a dársele las condiciones para su futuro a partir del modo 
del extrañamiento de la metafísica: la reminiscencia de su origen 
(Kehre, viraje al ser) —que la proyecta a su futuro impensado (aun 
para el propio Heidegger): el tiempo, y así la saca del ámbito del ente 
en cuanto tal— acontece de extraña manera: la máxima pérdida — 
el espacio total de la caída—- en el extrañamiento que enmaraña al 
pensar, contiene, en su tensión, el momento negativo, metafísico, de 
la reminiscencia, del que Heidegger no habla en Sein und Zeit: el 
momento de reminiscencia en la caída, sutil pensar del anti-pensar, 
hecho (factum) en cuanto tal y, en cuanto tal, des-hecho y contra- 
hecho que, de acuerdo con su emerger filosófico en Hegel y en Marx, 
cabe llamar alienación. De tal manera adquiere insospechada vigen- 
cia para el problema de la metafísica el tema existencial de la caída. 


El nexo alienación-extrañamiento es muy complejo. Hegel 
piensa que la alienación —sobre todo por razones de presión socio- 
política— coloca al sujeto en una extrema autonegación, a partir de 
la cual sólo cabe el regreso intensificante del espíritu, o bien otro pla- 
no que se comporta como metadiscurso o metalenguaje respecto del 
anterior (de la efectiva alienación del individuo). Extrañamiento es 
así el momento en que la alienación da acceso a ese plano metadis- 
cursivo. De tal modo Hegel transforma en central operación lógico- 
histórica de intensificación la añoranza (Sehnsucht) romántica, que 
él critica y rechaza en cuanto tal por considerarla modo de escapismo 
del alma bella. Marx piensa en la alienación del productor de la esen- 
cia humana —el trabajador— por alienación del trabajo —presión 
socio-económica—, causa por la cual el mundo y sus objetos se tor- 
nan extraños al trabajador, de modo que el extrañamiento de éste es 
la cumbre de la alienación, su cumplimiento como meta irreversible. 
Sólo la transformación total de las condiciones de trabajo puede lle- 
var a que se eliminen alienación y extrañamiento”. Heidegger, por 
su lado, piensa que el extrañamiento concierne a la pérdida, por parte 
del Dasein, de todo sentido para su propio ser. En otros términos: 


32. Desarrollo con más amplitud esta temática en los siguientes artículos: El con- 
cepto filosófico de alienación, en Areté TI, 2 (1990), 135-147. Realidades y símbolos 
de la alienación, en Philosophia. Anuario de Filosofía (1990), 9-31. Metamorfosis 
del genio maligno, en Areté VIL, 2 (1995), 246-263. Existencia-y-conciencia como 
preconcepto funcional de una teoría de la alienación, en Escritos de Filosofía, 29-30 
(1996), 81-90. 
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consiste en el cierre total del comprender como proyecto de ser, cie- 
rre que ocurre por apaciguamiento en el mundo de la tentación que 
es ser-en-el-mundo. El extrañamiento, al desplegar las posibilidades 
de tentarse y apaciguarse, y concentrarlas en lo que les es esencial, 
es horizonte histórico universal. Sin embargo, no lo es, como en He- 
gel, de la autocomprensión del sujeto en la universalidad del .on- 
cepto; tampoco lo es, como en Marx, de pérdida total de compiren- 
sión del sentido del producir, que conduce al desconocimiento de la 
dialéctica objetiva de la historia. En Heidegger, el extrañamiento «8 
horizonte histórico universal del enmarañamiento y la confusión tc - 
tales de la existencia (lo contrario del claro, de la Lichtung), de mode 
que la existencia se hace in-sistencia. En suma: Hegel ofrece una 
versión inicialmente política del extrañamiento: éste es el final de la 
caída, el comienzo de la reminiscencia. Marx ofrece una versión ini- 
cialmente económica del extrañamiento: éste es el final de la caída, 
no porque se comience a salir de ella sino porque es la abominación 
de la desolación, el momento de alienación total, del degenerar. Elei- 
degger ofrece una versión inicialmente gnoseológica del extrañamien 'o: 
éste es el momento en que se ingresa en toda la amplitud de la caí- 
da, que aún ha de consumarse; es el comienzo de la amplitud y €! 
desorden del caer. La confusión y la maraña son la meta, el telos, 
del extrañamiento. Pero, como comienzo del caer-más, es comienzo 
de una bifurcación (lo que señala una mayor cercanía a la concep- 
ción de Hegel): la otra cara del extrañamiento es la reminiscencia no- 
metafísica. El punto de unión, el centro unificante o núcleo ontológi- 
co, del Dasein caído, por el cual el extrañamiento es la otra cara de 
la reminiscencia del ser, es la alienación. Heidegger no presenta una 
teoría antropológica de tal fenómeno. Sin embargo, la alienación es 
esencial para comprender la caída del Dasein y captar la metafísica 
como caída del ser. En el contexto del pensar de Heidegger, la alie- 
nación no es puesta como causa del extrañamiento (sea que a éste 
se lo conciba como superándola —Hegel— o como consumándola 
—Marx—); antes bien, la alienación es el sustituto metafísico de ta 
reminiscencia. Como si se dijera: ser “es” otro; luego, todo lo que e.s 
otro, respecto de mí, ha de tener que ver con él. 


En suma: la alienación es condición de posibilidad del de- 
rrumbe total. ¿En qué consiste ese derrumbe? En venirse abajo des- 
de la propia posibilidad. Ésta es lo más individual del individuo cons- 
tituido como libertad para el propio ser: finito ser-junto-al-ser. Tal lo 
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que indican el cuidado y el ser-para-alcanzar-la-muerte”. En última 
instancia, esto queda oscuro en el pensamiento de Heidegger: remite 
al futuro, a lo impensable; a la idea de los mortales, y al fenómeno 
de escapársele, al pensar la muerte misma, el don todavía impensa- 
do de lo inmenso”. En la obra de Heidegger la impensable certeza 
de lo positivo —por decirlo así— surge de la total presencia y de la 
total “realidad” de lo negativo. En el desocultar, el ser cae; al existir, 
el Dasein cae. ¿Por qué caída? Porque ser es, para el Dasein, trans- 
cenderse. La reminiscencia es co-dada con la caída. Esto sólo resulta 
pensable como juego de diferencias temporales, dentro del tiempo que 
Heidegger no consigue pensar: todo presente es caída respecto de su 
pasado y/o de su futuro. Heidegger tiene esto aferrado ya en su fór- 
mula del cuidado: 1) pre-ser-se, 2) ya en el mundo, 3) junto al ente 
que sale al encuentro dentro del mundo”. El presente es caída por- 
que se determina como junto-al ente (Seín bei). (La metafísica concibe 
la libertad, en tanto presente absoluto —o presente secundario 
(Pt2)—, como ser-junto-a-sí: Beisichselbstsein, dice Hegel.) Pre y ya 
pueden aparecer, según los casos, como el más que el junto al ente 
impide. Dichos giros hacen visible la fundamental amenaza de con- 
fusión y enmarañamiento que es inherente a todo junto-a caído. Pa- 
sado y futuro se enmarañan desde el alienado punto del presente, 
único presente (presente primario, Pt1). De acuerdo con términos an- 
teriores, esto significa que ser (pasado) y tiempo (futuro) se enmara- 
ñan en el presente de la metafísica. Éste es el enredo de ser y tiem- 
po, el presente caído en el que se confunden los puntos que ella tor- 
na extraños y cuya reminiscencia ella es. La metafísica es el presente 
derrumbamiento del pensar en el ente, en el que se extraña, de modo 
tal que extraña y añora al ser y al tiempo, que no puede captar como 
tales (reminiscencia) sino confundidos y enmarañados a través del 
ente presente, de modo tal que es alienación respecto de lo que es, 
quiere, añora y la determina. La metafísica es como el rey Midas: 
transforma en ente todo lo que piensa, aun aquello que es su alimento: 
ser-y-tiempo, la transformación del originario ser en el fundamental 
tiempo. La metafísica es, pues, el alienado serse como entidad a tra- 
vés de la enmarañada posibilidad del Daseín. Por lo tanto, la aliena- 
ción es el núcleo del derrumbe: el enredo ser-tiempo en el extraña- 
miento del Dasein. 

33. 5Z 191 ss.; 249 ss. 

34. SG 187. 

35. SZ 191 ss. 
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En todo esto es importante captar la caída, en tanto inhe- 
rente a la mundanidad, con un básico transfondo que en el pensa- 
miento de Heidegger queda no-dicho: el desplazamiento de ser a 
mundo. (No el tiempo, cuya futuridad lo preserva en su desoculta- 
ción, pese a todas las concepciones “vulgares” que puedan perseguir- 
lo.) Ser-junto-al-ser es, para el Daseín, ser-sin-ser. Así, al Da-Sein sólo 
le queda el Da. El ser —en principio, la tierra— se oculta en el mun- 
do. Por eso, para el Da-Seín, ser es caer, ser es estar-en-(determinar- 
se-desde)-el-mundo en que el ser se esconde, no en otro lugar. El mun- 
do tienta y apacigua. Sólo comienza el pensar, la re-colección*, con 
el extrañamiento que, en cuanto asombro, es el comienzo de la remi- 
niscencia. Ésta se gesta como angustia, cuidado, temporalidad”. La 
reminiscencia apunta al tiempo. (Ser: lo antiguo; tiempo: lo nuevo.) 
La caída por tentación y apaciguamiento es alienación. Ésta es el 
punto decisivo de la caída, aquél en el cual el Da se apercibe vacío, 
ser-sin-ser. El extrañamiento es comprensible, en tal sentido, como 
resultado de la alienación. (En esto Heidegger consuma a Hegel y a 
Marx.) “Extrañamiento” quiere decir que en el Seín apunta el Da; 
“reminiscencia”, que en el Da apunta el Seín. El punto focal de am- 
bos fenómenos interrelacionados es la alienación del Daseín en el Man 
(el se impersonal, el “cualquiera”)”, del ser en el ente, del Geviert en 
el mundo. De tal modo, la alienación es la forma metafísica de la 
reminiscencia; la metafísica, la caída del ser en el ente por caída del 
Dasein en el Man y del Geviert en el mundo. 


Metafísica es caída, derrumbe; metafísica es alienación. Es, 
pues, la doble modalización del foco existencial de la conciencia des- 
centrada: del ser al mundo y del existir al mundo. Su ser artístico 
absorbe religiosidad y proyecta especulación. De acuerdo con el pen- 
samiento de Platón, el alma cae respecto de las inmutables ideas. 
Según el pensar de Heidegger, tanto el Daseín como el Seín caen: se 
trata de un juego de duplicaciones no comprendido hasta ahora. La 
existencia caída es el origen y el problema de la metafísica. A la vez, 
la metafísica es la misma caída del ser; como si se dijera: el auxilio 
del ser a su vacío caído. El ser se hace hombre-caído. Como Cristo. 
Pero esto rige para la caída del ser, no para su pasado ni para la 
futura novedad que lo disuelve: el tiempo. 


36. VA 213; cf. WD 122 ss.; SG 177 ss. 
37. SZ 88 40, 41, 63-66; cf. GM 252 ss. 
38. SZ 126. 
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Tras la alienación, con sus dos polos —extrañamiento, remi- 
niscencia—, sólo cabe el enredo y el pleno instaurarse del derrumbe: 
se enreda el Dasein en el mundo metafísico, se enreda la metafísica 
en el mundo del Daseín. Tras la lucidez, el desastre. Tras la recupe- 
ración de la posibilidad de reminiscencia, que se anuncia en el ex- 
trañamiento, la frustración del derrumbe y el cierre en una aliena- 
ción no extrañada. 


4 


Al derrumbe del Dasein individual le corresponde el derrum- 
be histórico que se manifiesta en comunidades, estados y formacio- 
nes culturales. Puede hablarse así de gesta de caída, de la gesta en la 
que se acaba formando al mundo como antro, cueva que no por 
descender en la tierra se acerca más a la juntura venturosa del seer. 
En otra analogía con la obra de Wagner, puede afirmarse que la gesta 
de caída —la historia del ser— toma el carácter de un descenso al 
Niebelheim, al mundo subterráneo, bajo por antonomasia, de la ex- 
plotación de la tierra y el hombre, del trabajo maldito y la tiranía de 
la avaricia: mundo de industria, comercio, finanzas, no distinto de 
ciencia y técnica y, por ende, consumación indudable de la metafísi- 
ca. Heidegger meditó sobre la alegoría platónica de la caverna”, 
imagen que aquí se corresponde con las sombras homéricas, virgilia- 
nas O dantescas. Parece, empero, haber dejado inconclusa su medi- 
tación en tanto no llegó a ver que su diagnóstico de la etapa termi- 
nal de la historia de la metafísica, según el primer comienzo, implica 
afirmar que la caverna no sólo permanece a pesar de los esfuerzos 
de sabios y libertadores sino que se afianza, fortalece y ahonda con- 
forme la ciencia y la técnica se consuman. (Sólo una vez aparece, en 
relación con dicho diagnóstico, el verbo “untergraben”, socavar*.) 


En el fondo cada vez más oscuro de la caverna, en las en- 
trañas horadadas por la caída, se manifiestan rasgos encubridores 
del abandono del ser, paralelos a los rasgos de caída del Daseín y tam- 
bién constitutivos, por tanto, de la alienación reiterante de la metafí- 
sica. Son tres encubridores del abandono del ser. En forma análoga 


39. Platons Lehre von der Wahrheit; W 109 ss. 
40. B 122. 
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a lo que ocurre con el caer del Dasein, se condensan en un cuarto, 
auténtico signo de la caverna ahondada. Así como la ocultación del 
ser se olvida, su abandono se encubre. 


El cálculo es el primer encubridor*. Por él entiende Heideg- 
ger una ley fundamental de conducta (no mera reflexividad; tampo- 
co astucia), vigente a pesar de las oscuridades de sus supuestos, de 
la exclusión de la esencia de la verdad. Se trata de un principio de 
seguridad y de regimentación, que por encima de todo coloca a la 
organización, convertida en suprema clave. 


El segundo encubridor es la rapidez, que hace a un lado el 
crecimiento silencioso, la espera paciente, así como el cálculo remun- 
cia a los libres cambios profundos. La rapidez hace ver todo com 0 
furiosa competencia, donde el acelerado pasar es la única clave de* 
lo permanente. Esto marcha unido a la ceguera para lo verdadera- 
mente instantáneo, que no es lo fugitivo sino lo que abre eternidad. 
El imperio de la rapidez muestra que sólo cuenta durar y superar el 
miedo al aburrimiento. 


El tercer encubridor es la irrupción de lo masivo (Massenhaft). 
Así no se alude sólo a las masas en sentido social. El importante papel 
que éstas asumen procede en verdad de la exclusiva vigencia del nú- 
mero y de lo calculable, o sea de lo accesible a cualquiera de igual 
modo. Pues sólo cuenta lo común a muchos y a todos, lo calculal:le 
y la rapidez se afianzan y fortalecen la hostilidad —+tanto más fuer- 
te cuanto menos llamativa— a “lo raro, único (la esencia del ser)”*, 


El imperio de estos tres rasgos sofoca cualquier apertura a la 
verdad del seer: hacen imposible la contenencia. Sustituyen lo inter- 
no y niegan la diferencia entre éste y lo externo. El saber se convier- 
te en una distribución calculada, rápida y masiva de conocimientos 
al mayor número y en el más corto tiempo. La educación queda re- 
ducida, en consecuencia, a enseñanza-aprendizaje (Schulung). 


Según se dijo, estos tres rasgos de la caída hacia el máximo 
abandono del seer se congregan en un cuarto, que desfigura y dis- 
fraza el derrumbe interior (innerer Zerfally?. Este rasgo se cifra en el 


41. B 120-124, para la idea de todos los encubridores. 
42. B 122. 
43. B 122. 
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despojo, la publicitación y el encanallamiento de cualquier talante, 
de lo que resulta la desertificación de toda actitud, la despotenciación 
de la palabra y el desprecio al auténtico reflexionar sobre el sentido 
(Besinnung). Estos son signos histórico-comunitarios de derrumbe y 
alienación. Heidegger dice que “todos estos signos del abandono del 
ser señalan el comienzo de la época de la total incuestionabilidad de todas 
las cosas y de toda manipulación maquinante (Machenschaft)"*. 


Se tiene así el muro exterior de la alienación contemporánea, 
que enmarca los flancos de las microalienaciones del Dasein: tenta- 
ción, apaciguamiento, extrañamiento y enredo. Pueden establecerse 
correlaciones binarias entre la serie de los alienadores del Dasein y la 
de los encubridores de la Seinsverlassenheit: tentación — cálculo, apa- 
ciguamiento - rapidez, extrañamiento — masificación, enredo - en- 
canallamiento y despojo de talante. Ambas series tienen una direc- 
ción común: hacia abajo, hacia las fosas más oscuras, recién excava- 
das en las simas cavernales, donde confluyen. Se tiene entonces el 
juego de Machenschaft y Erlebnis, de maquinación manipulante y vi- 
vencia, que se corresponden* como signo del estadio final de la 
metafísica: antropología, reino de la cantidad, nihilismo, movilización 
(Mobilmachung)*: reminiscencia extinguida. 


5 


Vista desde una interpretación que procura abarcar el mo- 
vimiento central del pensamiento de Heidegger, la metafísica apare- 
ce como el pensar en que acaece el derrumbe del ser, en que el ser 
ex-viene autoapropiándose (er-eignet) como derrumbe, a lo que co- 
rresponde la caída del Da-Sein en tanto derrumbe de sus posibilida- 
des fácticas, fácticamente acaecidas y acaecibles, que lo dejan en la 
alienación respecto de lo que le es propio: el ser. La teoría heidegge- 
riana de la Kehre es el intento de enfrentar esa alienación tras la res- 
puesta especulativa hegeliana, tras las respuestas científicas —por 
momentos ideológicas— de Marx y Freud, tras la respuesta “artísti- 
ca” de Nietzsche, tras la respuesta religiosa de Kierkegaard. En tal 
sentido, es la última respuesta conocida al problema que plantea tal 


44. B 123. 
45. B 127, 132. 
46. B 123-143. 
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fenómeno. Es respuesta compleja y, dado lo que se señaló más arri- 
ba, difícil de clasificar, pues la idea heideggeriana del pensar es com- 
pleja (contiene entrecruzamientos de diversos sistemas de significa- 
ción), y a la vez simple (en cada caso se instala en cada uno de di- 
chos sistemas y oculta a los demás). Pero no deja de haber una “lo- 
calización” histórica profunda para esta idea de la metafísica, cen- 
trada en la caída y en el predominio de la alienación como contra- 
partida negativa de la reminiscencia, pues la reminiscencia no-me- 
tafísica del pensar ex-viene como Kehre, como un viraje hacia el (otro) 
comienzo, hacia el ser o gran pasado fundacional. La Kehre es la se- 
gunda oportunidad del pensar. La ley de la segunda oportunidad, 
en tanto requisito de consumación histórica, se deja entrever en Vico; 
se manifiesta con claridad, aunque sin enunciarse, en Hegel; se for- 
mula de manera insuficiente en Marx, y se coloca como núcleo de 
autoexégesis de la metafísica en Nietzsche y en Heidegger. En éste la 
Kehre es la segunda oportunidad del pensar, literalmente el princi- 
pio del fin: la apertura transmetafísica del pensar en tanto redescu- 
brimiento de una fysis que no es res, mundus, Vorhandensein ni 
Zuhandensein, sino el adelantarse de todo lo que se adelanta al ente. 


La reminiscencia se transforma así en un fenómeno dual: 
alienación-viraje, Entfremdung-Kehre. El segundo momento de la fór- 
mula, Kehre, concentra en sí todas las perplejidades del complejo pen- 
sar de Heidegger, de ese pensar de tantos sistemas de significancia 
escalonados en el ocultamiento. La Kehre pertenece a la topología de 
las fronteras del presente con el ser y el tiempo. La alienación, en 
cambio, es centro del derrumbe de la primera oportunidad del pen- 
sar: la de imaginar al ser como presente. La metafísica es ese mismo 
derrumbe; la alienación, su centro. En ese sentido, abre el extraña- 
miento”, la reminiscencia (positiva y negativa, metafísica y transme- 
tafísica) y el enredo. La alienación permanece como núcleo estructu- 
ral del derrumbe y cumple por ello la función de requisito necesario 
de la Kehre (en modo análogo a como, en Hegel, es requisito necesa- 
rio del extrañamiento con el que comienza la vuelta al concepto). 
Pensado en este derrumbe, el ser —o pasado fundamental heidegge- 
riano— se muestra como la tentación del no-centro, como la tran- 
quilidad del olvido, de la ocultación. Ese no-centro sólo subyace como 


47. Alienación (de alienus, el otro, extraño, ajeno) y Entfremdung (de fremd, otro, 
extraño, ajeno) dicen lo mismo en dos momentos diferentes: óntico-fáctico, 
la primera; ontológico-transcendental, la segunda. 
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segunda oportunidad para el enredado presente metafísico, que re- 
sulta de la alienación en el ente y la sustitución de la reminiscencia 
por la alienación. En tal sentido, la metafísica no es sólo del Daseín. 
El ser se ha colocado más allá de la fysis, que queda por delante, de 
modo que la Kehre empieza en la tentación de la no-centralidad del 
delante. 


Podría parecer excesivo subrayar de tal manera un fenóme- 
no susceptible de considerarse subsumido en el concepto heidegge- 
riano de extrañamiento. Sin embargo, ya las consideraciones ante- 
riores ponen de manifiesto su importancia en la misma medida en 
que permanece oculto, disimulado, en la superficie del discurso hei- 
deggeriano. “Alienación” es el centro constitutivo del espectro pri- 
mario de la ontología fundamental de Heidegger: Da-Sein; Mit-Sein; 
caída e inautenticidad; ser-para-alcanzar-la-muerte, angustia y des- 
tino. Desde un horizonte no exclusivamente heideggeriano, aunque 
tampoco prescinda del todo de él, la alienación se hace visible como 
presente, como contemporaneidad. Ello ocurre de la siguiente ma- 
nera: La alienación es la comunión de los santos al revés. Cada uno, 
sin comunicación, recibe el mal de todos. Y es violenta, brutal, pero 
reprimida y transferida. El individuo es en el modo de la des-indivi- 
duación. Por eso ni siquiera puede gritar, odiar, pelear; sólo le es 
posible tragar ese absurdo y atragantarse con él. Marx señalaba que 
el trabajo alienado es trabajo forzado. Pero tal determinación es in- 
suficiente: hay que agregar que ese trabajo forzado se internaliza, se 
convierte en destino. Y así es no-asunción de la muerte que asalta en 
el auténtico trabajo forzado. En la idea de alienación se incluyen 
muchas muertes: la alienación es un sistema de muertes no consu- 
madas (de Dios, del pueblo, del individuo, de la verdad). Lo esencial 
es que esas muertes no son asumidas como tales. Alienación es cír- 
culo de muerte rehusada. En el límite, la muerte se rehusa al Dasein 
alienado, que sólo conoce des-fallecimientos. El no-poder-ser-para- 
alcanzar-la-muerte es la alienación del ente que se caracteriza por el 
ser-para-alcanzar-la-muerte. La alienación es así inherente al presente 
que no resuelve su enredo: que no se resuelve para su futuro, para 
su tiempo. 


El grito ideológico hoy de moda: ¡trabajo para todos! —vo- 
ceado por desocupados, sindicalistas, Lumpenproletariat y los “bien 
pensantes” de siempre— acota, en tanto triunfo de los estrategas del 
ultraliberalismo, una insondable sima de alienación. Se pide a gritos 
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perseverar en el trabajo forzado, en la explotación, en la alienación 
total y definitiva. No se pide trabajo mejor remunerado, menos alie- 
nante y desquiciador, sino que no se quite la posibilidad de alienarse, 
de seguir siendo “empleados”, o sea usados, manoseados y ajados 
hasta el hartazgo... ¡hasta el orgasmo! Pues en esto hay, en verdad, 
cierto masoquismo, coincidente con el miedo pánico a que desapa- 
rezca la alienación. Ésta crea adicción. Es la primera condición de 
posibilidad de las “subculturas” de la droga, el juego y el espectácu- 
lo, cada vez más dominantes en la civilización planetaria. 


La reminiscencia transmetafísica heideggeriana, la Kehre- 
Anklang, se condensa en la compleja imagen del Ge-Viert, de la cua- 
ternidad de las comarcas*". Ésta es un más-en-significante / menos- 
en-significado, que recorre la totalidad de los discursos normales y. 
permutantes de la significancia en su llegada desde la poiesis, aun- 
que al parecer sin ninguna vertiente visible hacia la praxis. Según Hei- 
degger, el cielo, la tierra, los divinos y los mortales convergen en la 
cosa (Zuhandenes puesto en sí, ergo como obra de arte: Kunst-Werk), 
en la cual se hallaría, oculto por su propia presencia, el ser. Al soste- 
ner tal tesis, Heidegger revela que permanece en la metafísica: en todo 
caso, “ser” es puesto aquí como reminiscencia negativa, a partir de 
la alienación que implica convergir en un ente intramundano. Hei- 
degger no pensó adecuadamente (no especuló) la reminiscencia de 
esta Kehre o segunda oportunidad inicial. Cielo, en los discursos 
normales y permutantes no sometidos al principio de la nivelación 
científica, es, en su apertura, imagen del tiempo, del futuro; tierra, 
imagen del ser, del pasado; divinos, imagen de los inmortales: liber- 
tad de ser en un total presente (Pt2); mortales, imagen de los hom- 
bres: localización del ser en un limitado presente (Pt1). Lo que aquí 
se haga visible, simbólica-mítica-gnósticamente, es inaccesible desde 
el centro alienado de la metafísica en el que el ser derrumbado se 
oculta y se cierra a su vez al Dasein para abrirse hacía el “delante”. 
Esta extraña situación aflora en la ambivalencia heideggeriana ante 
la metafísica: 1) permanecer en ella en un intento de pensar según 
la Kehre; 2) no comprender el núcleo de la complejidad constitu- 
cional de la metafísica en cuanto discurso permutante. 


En tal contexto la idea de alienación aflora requerida por el 
tema de la caída del Dasein; del extrañamiento y la masificación como 
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etapa de la misma; también la requiere la necesidad de sustituir, en 

tal contexto de caída, su contramomento positivo, la reminiscencia 
propiamente dicha. La alienación es el sustituto metafísico de la re- 
miniscencia, una vez que la metafísica ha sido vista como derrumbe 
del ser y del existir. Con esto queda dicho que Heidegger ocupa una 
posición singular en la historia de la metafísica: consuma el diagnós- 
tico epocal de la misma sin penetrar, empero, en la índole de su dis- 
curso. La negación de toda prioridad a la conciencia y a sus a priori 
transcendentales le impide captar a la metafísica como polisistema 
de discursos permutantes arte-filosofía. Llegar a estos puntos es ne- 
cesario para que la metafísica no quede instalada en la clandestini- 
dad, desde donde oculta la índole de los discursos normales (en este 
caso, arte y filosofía) y lanza sus ataques en forma de ideologías. Por 
lo demás, el desarrollo de esta teoría de la significatividad de la con- 
ciencia consuma aquella penetración en el qué del Dasein, y lo hace 
requiriendo justamente que se señale el fenómeno de la alienación. 
Ésta, en efecto, concierne a un estancamiento de la muerte en la 
conciencia alterada. La alienación es una interacción conciencia-exis- 
tencia que las paraliza a ambas: anula tanto la lucidez del pensar 
que sólo se logra si va hasta el fondo, cuanto el ser mortal que sólo 
se consuma en su no-falsificación. Sin duda la conciencia nace de la 
muerte, o más bien del ser-para-alcanzar-la-muerte, que es esencial 
a la existencia, pero en la alienación la conciencia se estanca y la 
muerte se niega y autocalumnia. La conciencia no cede a la muerte 
ni sigue interiorizándose en ella. La muerte no emerge en la concien- 
cia, incluso con su brutalidad, sino que se vela mediante sustitutos 
inauténticos. Y el nexo placer-muerte (y su contrario dialéctico: vida- 
dolor) nivela en la calumnia al ser y al tiempo, en la calumnia de la 
estupidez: no se dice que el ente es error y mal (lo cual está lejos de 
ser trivial) sino que es indiferente, que lo mismo da que sea como que 
no sea. 


El arte y la especulación son los polos normales del permu- 
tante polidiscurso metafísico. Arte: momento de la euforia, del gozo, 
que asume la muerte, especulación; momento de la concentración, 
del sufrir, que asume la vida y el gozo. El arte se consuma en la obra 
que vence en efigie a la muerte; la especulación se consuma en el nous 
que se adentra en la muerte y la sublima desde dentro. Toda obra de 
arte es así un derrumbe autocontenido, y todo contexto especulativo 
es una pujanza que agita de nuevo las ruinas y las vuelve a lanzar 
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hacia el arte. La metafísica es el tenso y desigual discurso dle ese 
movimiento conjunto, contrapuntístico, de conciencia y existencia. 
Realiza el adentrarse en sí de un sujeto siempre arruinado, adentra- 
miento que proviene de la maraña del mundo. Obedece al principio 
transcendental que dice que interiorizándome desde lo otro (el nmiun- 
do), no me toca la muerte que soy. De tal modo fija la alienación como 
momento constitutivo del derrumbe. Es condición necesaria del en- 
redo, pero, por el carácter escalonado de la caída, es múltiple e 111- 
cluye numerosos ascensos parciales. “Caída” es la primera idea tran£:- 
metafísica de la metafísica. Es la propia experiencia que la funda. 
Pero, en tanto concepto, “caída” es modal (despliega al ente en sus 
posibilidades sensoriales): pertenece al arte. La experiencia de sí como 
caída es la proto-obra de arte: origen de la poesía, yacimiento de la 
experiencia Órfica. La reminiscencia es el hueco interior, el centro bus- 
cado de esas ruinas que se autocontienen; es así el ámbito concep- 
tual, retromodal, especulativo, de la caída: Anámnesis (Platón); 
Mnemosyne, Er-Innerung (Hegel); Andenken, Andacht, Gedáchinis (Hei- 
degger). Que caída y reminiscencia sean conceptos metafísicos quie- 
re decir que son permutantes, que fijan el fluir de la normalidad ar- 
tística a la filosófica y viceversa. Remiten a estructuras temporales 
aún ocultas que probablemente procedan del juego del Pt1 (los mor- 
tales) y el Pt2 (los inmortales), señalados respecto del Ge-Viert hei- 
deggeriano. “Caída” es permutante porque surge de una modaliza- 
ción de mi facticidad. La reminiscencia es la “otra cara” de la caía. 
Ésta es el momento artístico; aquélla, el momento filosófico. La remi- 
niscencia es sustituida, en la plenitud del derrumbe —cuando la 
metafísica sofoca a la filosofía—, por la alienación como centro del 
extrañamiento y del enredo. ¿De qué unidad total sor momentos 
complementarios? Del sistema concéntrico ser-presente-tiempo, exis- 
tencia-conciencia, placer-muerte. Sin duda, cabe reconocer ascena en- 
cia místico-religiosa a las experiencias de la caída y la reminiscencia. 
Pero van más allá de esos ámbitos mediante mutaciones míticas que 
las hacen tocar incluso el núcleo de la ciencia positiva, que ésta tiene 
oculto para ella misma. En Platón se desplazan de la relijziosidad y 
el mito hacia el arte y el pensar, tras las experiencias de Orfeo, “e 
Pitágoras, de Anaximandro, de Heráclito. A despecho de ja plurali: 
dad de capas discursivas diferentes de su pensar, Heidegger mantie- 
ne a “caída” y “reminiscencia” donde los colocó Platón: corno cor: 
ceptos genuinamente metafísicos, en tanto confluyen, en el enredi 
contemporáneo, en la alienación, en el centro ausente del extraña- 
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miento. Después de Sein und Zeit Heidegger acentúa la dimensión 
artística de la caída, en procura de horadar la costra metafísica, de 
huir hacia el mito. En cuanto a la reminiscencia, después de Sein und 
Zeit Heidegger la remodela en tanto dimensión especulativa. Con ello 
pareciera que procuró ir incluso más allá del mito, a la experiencia 
originaria del “delante”, de la fysis, del ser del pasado originario. Pero 
así acentuó la tejne especulativa de la reminiscencia, desplazándola, 
desde la dirección que apunta al más-en-significado, hacia el fatal 
ámbito del menos-en-significante, donde los signos aparecen vacíos 
y, si no sirven para que el puro pensar siga su cauce, se convierten 
en ruinas donde la metafísica instaura su reino clandestino. En últi- 
ma instancia tal torsión ocurre en el pensamiento de Heidegger por- 
que no discierne el específico momento artístico de la metafísica ni el 
núcleo especulativo de todo pensar. Por eso, incluso, teme a toda 
conversión de las proposiciones negativas en positivas, sin compren- 
der que este fenómeno puede asumir dos aspectos distintos: o ascen- 
so al nivel terciario y final del significado metafísico (teorías onto-teo- 
ego-lógicas) o descenso al más-en-significado (el impensado tiempo 
en cuanto tal). En todo caso, estas dificultades, que la metafísica 
suscita en el pensamiento de Heidegger, remiten a fenómenos que 
Hegel y Nietzsche colocaron en su dimensión metafísico-epocal: aca- 
bamiento del arte, acabamiento de la especulación. 


La clandestinidad de la metafísica y su sustitución, en la luz 
pública, por la ideología, constituyen el enmarañamiento contempo- 
ráneo y su núcleo de alienación. El pensar de Heidegger ayuda a lo- 
calizar dicho fenómeno. Tal lo que ha querido mostrarse en este es- 
tudio. Ahora ha de comprenderse que, en su título, “metafísica” re- 
mite a un aspecto del núcleo de la meditación de Heidegger; “de- 
rrumbe”, al lugar de la metafísica, según lo ilumina esa meditación, 
lugar que ella no piensa aunque su desarrollo lo sitúa como tal; “alie- 
nación”, al centro histórico-ontológico de ese derrumbe, centro no 


formulado así por Heidegger, pero requerido por su pensamiento con 
necesidad hermenéutica. 
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V 
HEIDEGGER, PENSADOR DE LA CIENCIA 
1 


Punto de partida del pensamiento de Heidegger es el senti- 
do de la pregunta por ser. Rescatar dicho sentido supone poner en 
movimiento, desde su base, todo lo experimentado y teorizado al res- 
pecto, totalidad que constituye el contenido de la “historia del ser” 
entendida como lo pensado en el que éste “mora”, o a lo que se redu- 
ce. La filosofía de Heidegger es, pues, una filosofía de la filosofía, 
construida como autodespliegue de su propio ser. De entrada se so- 
brepone al pensador: lo escoge y lo domina. Es la autopensabilidad 
heideggeriana de la filosofía, cuyas interconectadas dimensiones cuen- 
ta exponer en primer término. En efecto, sólo su urdimbre permite 
situarse ante la irreductible novedad de su discurso. 


A esta meditación le es constitutiva su propia temporalidad, 
su madurar o entrar en sazón. Tiene una vida temporal. Su desarro- 
llo no le es accesorio, como es el caso cuando se trata de mutaciones 
debidas a cambios de opiniones, consumadas en su ser historiográfi- 
camente documentables. En el discurso de Heidegger se trata de algo 
diferente: se dice lo pensado —ser— según el ritmo que le es inhe- 
rente. Al autointerpretarse, Heidegger habla de un camino cuyo co- 
mienzo es la cuestión por el sentido de ser, cuyo despliegue se cum- 
ple a través de la verdad y el lugar de ser y cuyo final se halla en 
una suerte de cierre circular que ratifica el poder, en última instan- 
cia insuperable, de la metafísica sobre el pensar. Sea lo que sea aquello 
que, para el Heidegger de Seín und Zeit, diga la palabra ser, lo cierto 
es que ella brota como concentración del problema del sentido, o sea 
de los límites propios de la comprensión. Sentido es el armazón for- 
mal según el cual lo que es es comprensible para el que es, para aquel 
cuyo ser consiste en estar en juego su propio ser (SZ 88 32 y 9). Ser 
brota así como límite de sentido; por eso se despliega como horizon- 
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te que abraza y sublima al Dasein: desde el entender según situacio- 
nes os manta la temporalidad originaria con punto de flexión en 
2] angosto existir— y el cuidado (Sorge): ser siempre se 
señala c como hueco, falta, déficit. Ese comprender madurante es ges- 
ta, historia, tiempo del Dasein temporal. Se realiza en la significancia 
actuada en signos como habla del Dasein: habla del ser entre los entes 
que propicia el existir en tanto juntura del individuo colectivo en la 
temporación aunante, que lo hace ser como falta. Esto es esencial: ser es, 
para Heidegger, finito. Mi finitud es dato insobrepasable y primario: lo 
que funda no es lo máximo sino lo mínimo. 


Ser se interna así en los aparatos de comprensión finitizante 
que son lo propio del Daseín. Ser ya no se signa, entonces, como au- 
sencia instauradora del horizonte de sentido sino como presencia con- 
figuradora de la verdad. Mas la verdad de ser, ya comprendido como 
sustracción del propio tiempo en la finitud de existir, no puede sig- 
nificar lo directamente tematizable, siquiera sea en su finitud y su 
caída, sino lo tematizable en bloques aunantes de tiempo, en infini- 
tas finitudes que implosionan desde lo propiciatoriamente gestado 
para asegurar la venida a presencia (Wesung) del finito seer (Seyn) 
—en tanto no-ente—, el esenciamiento desde el concepto hacia ser, 
ya no pensable como transpaso —según ocurre en Hegel—sino como 
intradesabsolutización. La verdad de ser es Ereignis, exviniente jun- 
tura propiciatoria. Su mostrarse oculto es su gesta de apropiación 
como ente. Das Seiende ist; das Seyn west. Este pensamiento conduc- 
tor de la verdad de ser es un intra-paso, un madurar la esencia ha- 
cia su finitud desapareciente. 


En consecuencia, si la obra en la que ser se sensifica se titula 
Ser y tiempo, aquella en la que ser se veri-fica, se esencia como tiem- 
po desabsolutizante, se titula, en primer lugar, Aportaciones a la filo- 
sofía (Beitriige zur Philosophie) y en un segundo plano —bajo conti- 
nuo de la Wesung— , De la propicia juntura que exviene (Vom Ereignis), 
con lo cual deja a ser como disimulada verdad de toda verdad —oculta- 
ción desocultante—, que sólo brilla en el ente. Esta obra despliega la 
verdad de ser, no por cierto en el sentido de una teoría, que no ago- 
taría a ser en tanto sentido, sino de una poiesis finita que vuelve a 
centrar el pensamiento en su prototema: el lugar, el topos, el Ort; en 
el punto que congrega y abre (US 37). Las Aportaciones (1936-38), la 
segunda poiesis de Heidegger, consuman el giro, son la Kehre. Per- 
miten hablar de Heidegger II. Marchan unidas al ensayo De la esen- 
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cia de la verdad (Vom Wesen der Wahrheit) (1930-49), que despliega la 
veritación de ser (W 73-97), y a aquéllos centrados en la palabra, que 
da ser y tiempo (US 157- 16 y 217-238) (1951-59). Así ser se localiza 
y se intrapasa más allá de Seyn y Ereignis hacia el juego de las 
intracesiones de tiempo (Zuspiel) en, hacia y desde el lenguaje (25 
18-25). En la etapa del topos, la tercera de ser en este pensar, ser re- 
trocede más acá del comienzo hegeliano: consuma la gesta que em- 
pezó con la apertura del sentido y se hizo camino hacia el lenguaje, 
ente que esencia temporando y desesencia finizando: la palabra en 
tanto pura poiesis, lugar elusivo, como el tiempo; no fijo y absoluto, 
como la ídea. La exviniente juntura propiciadora de la esenciación 
del seer en el ente es, en efecto, la palabra en tanto da ser y tiempo, 
razón por la cual la gesta de ser requiere cerrarse en un final que 
quizás sea la cuarta juntura de seer y ente en el Daseín: la disjunción. 
En efecto, la primera, el sentido, junta y apropia como marco de com- 
prensión; la segunda, la verdad, lo hace como franquía, apertura, 
desocultación; la tercera, el lugar, hace ser y ente en tanto es comar- 
ca O claro de permanencia de la verdad del sentido; la cuarta, ta 
disjunción, consuma la juntura dislocándola como abandono liberi- 
dor de toda apropiación. Este cuarto momento (1962-68) se concen- 
tra en la conferencia Tiempo y ser (Zeit und Sein) (1962), en la que 
todo se subvierte y se consuma en su desaparecer, en el desdetermi- 
narse. Ya no se trata de sentido, verdad y lugar de ser—lo que po- 
dría sonar como metafísico por negación y ausencia de metafísica-—- 
sino de ser de sentido, verdad y lugar en un tiempo que no cierra 
como ente la propia finitud, según acaecía en Ser y tiempo, sino que: 
la deja abierta en el des-vento o desviniente juntura desquiciante (En!- 
eignis) de ser y tiempo, en la des-ventura o des-venturada juntura ser- 
tiempo, en la que tiempo se sustrae a ser y lo que se consuma es el 
retroceso al sin-sentido, la no-verdad y la dis-locación de ser en tiempo. 
(Esta cuatripartición consuma la división en tres períodos, enuncia- 
da más arriba. No la anula sino que la perfecciona al perfilarse con 
mayor nitidez la negatividad intra-entante del ente.) 


En esta gesta hay, pues, cuatro centros históricos «desplegan - 
tes: 1) la ontología y su fundamento existencial; 2) el saber, en su triple 
articulación metafísica-ciencia-técnica; 3) la poiesis en tanto ámbitc de 
la palabra localizadora; 4) la filosofía y los límites insobrepasables que le 
ponen los tres centros antedichos. De ellos ha de tratarse aquí del que 
más específicamente concierne al viraje del sentido a la verdad de ser: la 
ciencia, según la exponen los Beitráge, desde su carácter existenci ala su 
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función antipoiética, o, dicho de otro modo, como fenómeno configu- 
rador de la reminiscencia del seer (Anklang des Seyns)!. 


2 


Una tesis central de la filosofía de Heidegger consiste en iden- 
tificar toda la historia del pensar, desde los presocráticos hasta las 
corrientes del siglo XX, con la metafísica. Según esto, la forma canó- 
nica de la filosofía es la metafísica, concebida, con fórmula típica- 
mente moderna (en verdad, kantiana), como onto-teo-logía. Sólo el 
propio pensamiento de Heidegger escaparía de algún modo del re- 
cinto de la metafísica. Lo haría en dos direcciones divergentes: 1) 
Hacia lo libre del lenguaje poético, lugar para él empero de escasas 
posibilidades creadoras porque la metafísica lo cerca y condiciona, 
de modo que acaba configurándose como nueva gnosis, de limitada 
capacidad de esclarecimiento. 2) Hacia el fundamento sin fondo de 
la metafísica, o bien hacia una libertad no identificable con huida sino 
con encarnizamiento y obstinación por sobretorsionar la verdad de 
la metafísica. En ambas direcciones Heidegger choca con límites in- 
franqueables, colisión que sin embargo encauza el juego por el que 
la segunda dirección se transvasa a la primera, por el que la verdad 
refluye hacia el lugar que la mantiene. 


En ese movimiento la idea heideggeriana de ciencia asume 
singular importancia. En efecto, se trata de una concepción aletheio- 
lógica y tópica de aquélla, que la identifica con la metafísica, de modo 
que la ciencia actual no es sino la última forma de ésta. Dicho con 


1. En otros textos, concordantes con los Bettrige, Heidegger expone su idea de ciencia, 
siempre concebida según el moderno arquetipo físico-matemático. Sólo se 
registra una variación importante en cuanto a la historia, variación determi- 
nada por el paso del sentido a la verdad del ser. “Historia” pierde entonces 
la función hermenéutica primordial que le asigna SZ 153 para convertirse, 
como se verá, en un caso específico de la ciencia moderna. Se está así ante 
otro síntoma de la Kehre. Además de SZ y B, cf. los siguientes textos, presen- 
tados en orden cronológico: Der Zeitbegriff in der Geschitswissenschaft (1916), 
en Frúhe Schriften (1972). Die Grundprobleme der Phiinomenologie (1927), GA t. 
24 (1975). Die Frage nach dem Ding (1935/36), publ. en 1962. Die Zeit des Weltbildes 
(1938), en Holzwege (1950). Wissenschaft und Besinnung (1953/54), en Vortrige 
und Aufsátze (1954). Cf. asimismo los estudios de Chevalley 1990 y 1994. 
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más precisión: la técnica, en tanto tecnología, por ser la culminación 
de la ciencia, es eo ipso cumbre de la metafísica, de la ontoteología, 
no reducida por cierto a sola disciplina escolar sino concebida como 
columna vertebral de la historia, como el cauce de historización de 
ser, en la que se pierden u olvidan su sentido, su verdad y su lugar. 
Estos enunciados han de resultar extraños para quien se haya habi- 
tuado a pensar a partir del divorcio kantiano, y sobre todo positivis- 
ta, de filosofía, identificada con metafísica, y ciencia. No obstante tal 
extrañeza, se comprende que la tesis heideggeriana acerca de la cien- 
cia como metafísica tenga un valor axial para todo su pensamiento: 
lo concentra en su fuente originaria. En otros términos: lo que se da 
a pensar en el cuádruple movimiento de despliegue de ser se halla 
concentrado en la idea de ciencia, idea que conjuga la libertad poé- 
tica de la gnosis con el rigor obstinado de la filosofía que piensa el 
infundado fundamento de la metafísica. Se diseña así un lugar de 
retroapertura de sentido desde la verdad. Dicho lugar se encuentra 
en los números 73 a 80 de los Beitrige (pp. 141-166), que forman parte 
del central capítulo dedicado a la reminiscencia (Anklang), en senti- 
do específicamente heideggeriano: resonar el ser olvidado en su máxi- 
ma ausencia y en la forma de ésta. 


En el número 75 (p. 144) señala Heidegger que hoy día sólo 
hay dos caminos para realizar una meditante reflexión (Besinmung) 
sobre la ciencia, para que (ex)venga el propicio recogimiento pensante 
de su sentido. Estos caminos son los siguientes: 1) La ciencia es vista 
como una determinada posibilidad de desarrollar y construir un sa- 
ber cuya esencia se halle enraizada en la fundamentación más origi- 
naria de la verdad de ser. 2) La ciencia es vista según su actual cons- 
titución, no ajustada por cierto a la antes mencionada, según la que 
cabría ver a la ciencia en confrontación constante con el pensar oc- 
cidental, a la vez abierta a aquello que Heidegger llama el otro co- 
mienzo de la historia de Occidente. Ahora bien: lo que define al pri- 
mer camino en modo alguno se identifica con su actual y vigente figura 
histórica, concebida como momento de máxima ocultación de <er, 
paso pues desde su verdad a su lugar borrado. Ésta es la ciencia que 
asume papel central en la meditante reflexión heideggeriana. 


El aporte septuagésimosexto a la filosofía (Beitriige, N* 76) se 
titula “Proposiciones sobre “la ciencia””. Se trata de veinticuatro pro- 
posiciones (p. 145-158) en las que se concentra este núcleo prirmor- 
dial de la filosofía del presente. Ante todo, confirmando que la cien- 

273 


EDGARDO ALBIZU 


cia moderna es un fenómeno clave de la historia de ser, el autor in- 
siste en lo siguiente: “Ciencia” ha de entenderse siempre en sentido 
moderno; la distingue, por tanto, de otras figuras históricas, como 
son la “doctrina” medieval o el “conocimiento” griego. “Ciencia” no 
quiere, pues, decir saber en el sentido de la fundamentación de una 
verdad esencial y de su preservación, sino la instalación (Einrichtung) 
derivada de un saber, o sea la presentación actuante (Aufmachung: 
presentación de mercancías) y manejante (machenschaftliche) de un 
recinto de ideas correctas, incluso exactas, dentro del dominio de una 
verdad, dominio oculto y que de por sí no obliga a preguntar por él 
(76, 2; p. 145). Lo dicho es esencial: en sentido moderno, ciencia no 
es saber la verdad sino construcción de ciertas estructuras correctas, 
manipulables y por ende controlables, dentro de algún ámbito de 
validez. Por consiguiente, es una figura distinta de la filosofía, en 
tanto ésta no se reduzca a metafísica y sea más bien un pensar inte- 
rrogativo que apunta al olvidado ser o, como dice Heidegger, al otro 
comienzo del pensar. La ciencia moderna instaura así la diferencia 
con una filosofía pensante, diferencia oscurecida durante la antigie- 
dad y el medioevo. Se trata, por ende, de un auténtico novum del pensa- 
miento moderno, el sentido último de cuya vigencia es aún oscuro, si bien 
es indudable que no se agota en el éxito y la utilidad o, en otros tér- 
minos, en la efectividad técnica, que no tanto es el explicans univer- 
sal cuanto lo menesteroso de explicación. Para nosotros la ciencia 
moderna es el máximo fenómeno histórico, el que nos constituye sin 
excepciones con un poder en principio ingobernable por él mismo. 


El ser-constructo de la ciencia no excluye, por cierto, el ca- 
rácter previamente dado del ente del que ella habla. Éste es siempre 
un positum, por lo que toda ciencia, incluso la matemática, es positi- 
va y, por eso, además particular (Einzelwissenschaft), pues el positum 
lo es. Por ello no hay la ciencia sino siempre ciencias positivas y par- 
ticulares, a diferencia de lo que ocurre en el arte o la filosofía, plena- 
mente universales sólo en y por sus realizaciones individuales (tal 
diferencia, cabe agregar, es Ereignis, propicia juntura que exviene). 
El término “ciencia” pertenece así a un metalenguaje formal en el 
que sólo puede significar el abandono del ser. Y si el plafón de la 
Sixtina o la Misa en sí menor son cada una todo el arte, porque no se 
agotan en su positum sino que lo universalizan, y si la Crítica de la 
razón pura o la Ciencia de la lógica son cada una toda la filosofía, por 
la misma razón, los teoremas de limitación o la ecuación de ondas 
son constructos vigentes dentro de un determinado ámbito de espe- 
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cialización, pues ésta es rasgo necesario de la ciencia, derivado de la 
representatividad que caracteriza al ente. Por lo demás, toda ciencia 
es explicativa, lo cual extrema el aparato de obligación y compromi- 
so que la mantiene coherente en sí y vinculada con el ente que en 
ella se representa. 


A la vez que positiva y particular, toda ciencia es estricta, 
rigurosa (streng). El rigor exigente y controlante se condensa en el 
método, que en cada caso pone al respectivo ámbito objetal en “una 
determinada dirección de explicabilidad, que fundamentalmente ase- 
gura ya lo inevitable de un 'resultado”” (76, 9; pp. 146-147). De tal 
modo se ratifica la esencia manipulante (machenschaftliche) del ente, 
su índole de constructo. Ésta no es conocida como tal aun cuando 
no sólo se legitima sino que exige, en ilimitado ascenso, el pensar 
seguro de resultados. Tal seguridad le viene dada por su fijar causa- 
lidades, tanto en sentido unívoco cuanto probabilístico, pues la esta- 
dística no anula la concepción causal sino que pone en una luz más 
clara la esencia manipulante-construyente del ente científico. Heideg- 
ger acentúa la unilateral constitución causal del ente según se cons- 
tituye en la ciencia, lo cual no sólo rige para el ente físico sino tam- 
bién para el histórico. “Que lo que es históricamente pudiese tener 
un modo de ser por completo diferente (fundado en el Da-Sein), es algo 
que la historia (Historie) nunca puede hacer sabible, porque ésta de- 
biera entonces terminarse” (p. 147). 


Para la ciencia todo lo objetal se halla al servicio del aprove- 
chamiento (Nutzung) y el cultivo. No hay, por ende, ciencia desinte- 
resada. Este tópico tiende a coincidir con el diagnóstico husserliano 
de la idealización de plenitudes (cf. esp. K 8 9), que Heidegger pare- 
ce considerar poco relevante, y con la tesis de Bachelard según la cual 
la ciencia consiste en la sustitución de lo dado por lo construido -— 
motivo por cierto también husserliano— en un camino al parecer sin 
final de realización de la razón (cf., p.e., Phdn, p. 139; NESc, esp. 
caps. Il y VI). Tales ideas, contemporáneas a las de Heidegger, acen- 
túan el telos racional por cuyo menester se construye la ciencia, telos 
en comparación con el cual todo lo dado es insuficiente, deficitario y 
aleatorio, por lo que se requiere rehacerlo, recrearlo, según las pau- 
tas de perfección de la razón. Rehacer el ente para que sea cultiva- 
ble y aprovechable al máximo: a esto tiende la ciencia, en sentido 
moderno, único históricamente vigente, y esto es lo que Heidegger 
interpreta como constitutivo de la retracción de seer en su propicia- 
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De esta constelación de ideas procede aquello que se mani- 
fiesta como el juego de los caracteres nucleares de la ciencia: neutra- 
lidad ontológica, exigencia metodológica y control operativo, dicho esto 
según nuestra propia perspectiva epistemológica. Los discursos cien- 
tíficos procuran desde luego hablar del ente como es, pero el patrón 
de objetividad es ya una exigencia de neutralidad respecto de otros 
sistemas de significar, exigencia cuyo cumplimiento se somete a con- 
troles cada vez más estrictos. En términos de Heidegger, esto se ex- 
presa en el motivo del método. En efecto, señala que, por lo antedi- 
che, “ciencia” significa método, no tanto en su originaria acepción 
de camino sino más bien como procedimiento. “La ciencia lleva en 
sí el impulso a un aumento de la preeminencia del proceder y el 
método respecto del ámbito cosa!. La pregunta decisiva para la cien- 
cia en cuanto tal no es qué carácter esencial tenga el ente que sirve 
de base al ámbito cosal, sino si con este o aquel procedimiento cabe 
esperar un “conocimiento”, es decir, un resultado para la investigación” 
(76, 10; p. 148). 


De por sí ninguna ciencia es, por consiguiente, saber. Si por 
éste cabe entender la apertura a lo digno de ser preguntado 
(Eragwiirdige), que es propio de ser (76, 20; p. 156), nada de eso se 
da en las ciencias, para las cuales seer en cuanto tal no sólo no es 
cuestionable: ni siquiera alcanza a constituir su significado como algo 
cuestionable. Cada ciencia sólo es la entidad de la exigencia de ha- 
cer al ente cada vez más útil y controlable; de sustituir a lo que ac- 
tualmente es por otra presentación más presentable y manipulable, 
por otra Aufmachung más machenschaftliche. Así se explica que a su 
índole más genuina le corresponda investigar y hacer experimentos. 
Ciencia es investigación: cuidado por la racionalidad del ente, bús- 
queda de afianzamiento de los sistemas de razones. Por eso le es 
inherente constituirse haciendo experimentos, preguntando al ente 
según programas racionales previamente diseñados. 


Según Heidegger, “experimentar” tiene cuatro significados 
(77, pp. 159-161; asimismo, 78, pp. 161-162): 
1. Dar con, chocar con, lo que a uno le ocurre. 


2. Dirigirse hacia algo que no nos concierne inmediatamente, 
mirar en torno para ver si algo se da o no, nos importa o no, 
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3. Dicho dirigirse a algo pero en el modo del probar, del ensa- 
yar cómo se presenta o existe, si es que esto o lo otro se le da 
o se le quita (en este caso puede hablarse ya de un experimern- 
tum sin que esté dada la huella propia del experimento en 
sentido estricto y sus condiciones). 


4. El dirigirse a algo y el observar probantes apuntan de ante- 
mano a lograr una regularidad. En tal caso lo esencial es la 
preaprehensión de lo regulable, el constante repetirse de las 
mismas condiciones. 


La idea de experiencia abarca, pues, desde el elemental en- 
cuentro imprevisto y aleatorio con algo que de todos modos me toca 
y acaba por concernirme, hasta la fijación de estructuras de regula- 
ridad; desde el darse a algo y entregarse a él sometiéndolo a prueba 
hasta la fijación de reglas de normalización del ente. Regla se torna 
así núcleo del concepto de experimento: la marcha hacia el ente. 
poniéndolo a prueba, se hace según reglas. El experimento —dicho 
sea esto con nuestros términos— es control del ente y exigencia al 
mismo. Por consiguiente, “ciencia” quiere decir sistema de corrección 
lógica en el cual el orden de las razones y los entes armonizan con el 
progreso en la presentación manipulante mediante reglas que gobier- 
nan la experiencia. Es presentación controlada y sometida a exigencias. 


Es ahora claro en qué sentido la ciencia es investigación. Su- 
pone órdenes formal-matemáticos que hacen posible la construcción 
de un concepto de lo empírico; éste, por su parte, permite diseñar el 
experimento en tanto realización de un método, experimento a con- 
firmarse en el resultado. También es, por ende, un rasgo constitutivo 
de la ciencia el manipular al ente en procura de ciertos resultado:, 
confirmatorios o denegatorios del constructo formal de que se trat:. 
Se tornan de tal modo consistentes la representatividad de la ciencia 
y la del ente en y como ella. A la apertura, a la libertad, que hacer: 
tan elusivo el preguntar filosófico, se le contrapone la sutil red de 
razones y experimentos bien trabados, con impulso de buena forma, 
o cierre, en lo cual ha de verse una característica primordial de la 
ciencia. A eso alude la denominación que, con posterioridad (hacia 
1950), Heidegger comienza a usar para dar nombre a ser constitui- 
do como cierre en la ciencia, a saber: como cierre de máximo abar:- 
dono de ser a cambio de la presentación más manipulante posible: 
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Ge-stell, armazón ordenador, o anaquel de colocación, el neutro es- 
pacio (Ge) en el que lo que es es como colocado (stell) para que se 
haga presente y se lo represente. En términos de Heidegger: “Llama- 
mos armazón ordenador a aquella pretensión desafiante que congrega 
a los hombres en el elaborar lo que se desoculta en el modo de efec- 
tivos bienes disponibles” (“Wir nennen (...) jenen herausfordernden 
Anspruch, der den Menschen dahin versammelt, das Sichentbergende als 
Bestand zu bestellen - das Ge-stell”. VA, 27). La época de la ciencia, 
del ente como constructo científico, es el espacio para el juego de tiem- 
po del escaparate, del mostrador, del laboratorio y el aparato mani- 
pulante-presentadores, en cuyas tramas metodológicas se urde la 
exposición de lo que es de modo tal que su ser queda reducido a 
resultados presentables, como ocurre en ferias, exposiciones, congre- 
sos: resultados disponibles, manipulables, utilizables, en los cuales la 
técnica es asumida como consumación de la voluntad de poder. 


El mundo del Ge-stell es el espacio de la ciencia rigurosa, que 
por serlo es explicativa. En efecto, el resultado explica lo que se cons- 
truyó según determinada regla de la razón, o bien orienta hacia co- 
rrecciones que consumen la explicación. Heidegger ve en esto un rasgo 
universal de la ciencia. Y así como la pujanza de ésta lo lleva a no 
tener en cuenta la idea husserliana de crisis, ahora su carácter expli- 
cativo lo lleva a rechazar la idea diltheyana, y en cierto sentido 
neokantiana, de que haya ciencias comprensivas, no explicativas. 
Cualesquiera sean las diferencias de ámbitos cosales (objetivos), de 
constructos lógicos, métodos y resultados, todas las ciencias explican 
en tanto ponen al ente a la luz del Ge-stell: todas las ciencias, inclui- 
da la historia (Historie). 


En este punto Heidegger no rompe con la hermenéutica fun- 
damentante del comprender histórico, que aparecía en Sein und Zeit, 
sino que la consuma al ponerla como base de los rasgos universales 
de la ciencia. Va de suyo que eso supone tomar distancia respecto 
de toda hermenéutica que pretenda ir más allá de la constitución 
elemental del sentido en tanto inherente al Dasein. La ciencia de la 
historia pertenece tanto como la física a la construcción técnico-cien- 
tífica del Gestell. La perspectiva hermenéutica queda así definitiva- 
mente acotada en el pensamiento de Heidegger: el Verstehen es pro- 
yecto de ser, no se reduce a un mero entendimiento interhumano, 
que tanto menos lleva a entenderse cuanto más se reduce a presen- 
tar de manera manipulante. La hermenéutica no es, pues, un privi- 
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legiado núcleo filosófico de la ciencia ni el seguro recinto científico 
del filosofar. Ni tiene acceso al núcleo de la historia (Geschichte), a 
saber: el Ereignis, ni es el específico preguntar de la filosofía, porque 
no llega a inquirir por la verdad ni por el lugar de ser. Permanece en 
el lenguaje, medio ontológico de comprensión, y no ingresa en la 
palabra en tanto ex-des-viniente-propiciante-des-quiciante-juntura 
(Er-Ent-Eignis): lo más digno de ser pensado. La hermenéutica sólo 
pertenece a la filosofía en el momento inicial de ser del sentido. A 
partir de allí se subordina a las estructuras manipulantes de la cien- 
cia. Ello permite distinguir a la Historie —ciencia del ámbito cosal 
humano—de la Geschichte en tanto gesta de ser, que no es sino la fi- 
losofía en su apertura, en su libertad. 


En tanto ciencia, la historia permanece fiel a sus orígenes: re- 
cuento informativo, investigación, reportaje, crónica, actividades que 
se cumplen primariamente en la prensa diaria. Por eso historia y pe- 
riodismo se confunden en sus métodos y sus resultados, en su comu- 
nicación de espacios de presentación manipulante, de verdad redu- 
cida a la exposición según los supuestos del sistema que sirve de 
marco teórico. La historia es, por ende, Zeitungswissenschaft (76, 18; 
p. 153), ciencia de periódico, así como la física y las demás ciencias 
de la naturaleza son Maschinenwissenschaft (76, 24; p. 158), ciencias 
de las máquinas, denominación no afectable por bogas indeterminis- 
tas u organicistas, pues, como señala Heidegger, éstas sólo son con- 
sumaciones refinadas de los iniciales constructos teóricos de la cien- 
cia de la naturaleza (76, 18; p. 155). En esta original clasificación, 
que consuma en una unidad filosófica más amplia las clasificaciones 
duales inventadas por la filosofía alemana desde Kant, las ciencias 
formales parecieran poder pertenecer únicamente a las ciencias de 
la máquina, en tanto las biológicas podrían acercarse, si bien en for- 
ma lateral —lo que sólo ocurre en las últimas décadas—, a las cien- 
cias del periódico, o de la comunicación, según reza su actual nom- 
bre standard. 


Si bien Heidegger permaneció siempre alejado de la termi- 
nología dialéctica hegeliano-marxiana, no cabe desconocer que, con 
esta teoría de la ciencia, logra integrar una epistemología interior a 
la misma, construida sobre la base de su lógica en tanto metafísica, 
con el central motivo histórico de la alienación, ya no desencadenada 
por el exceso operativo de la idea absoluta en el ente ni por la escle- 
rosis autocorrosiva de la mundanación del Daseín, sino por la des- 
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juntura, o des-ventura, de ser en la gradual desaparición de su to- 
pos: la palabra reducida a signo informático, el saber sustituido por 
la opinión, la verdad-significado sustituida por significantes casi va- 
cíos. Por lo tanto, Heidegger emerge en la historia de ser en su termi- 
nal momento de alienación. Ya no se trata de la idea retrovertida 
implosivamente en esencias metafísicas liberadas en el reino autóno- 
mo de los signos, sino de ser, obstaculizado en su verdad y su topos, 
detenido, pues, en su límite de sentido: el infinito parloteo (Gerede) 
gestual, oral y escrito. Es la etapa terminal de la necesidad (Not- 
wendigkeit) de hablar porque no se sabe, porque no se entiende la 
soledad insobrepasable de ser-en-el-mundo; en suma: porque Dasein 
se vacía de ser, en tanto éste se despide de él (Ent-eignis) y el ser-en- 
el-mundo se reduce al muñón x-en-el-mundo; o meramente en-el- 
mundo, sin ser, o con ser huido. 


3 


Heidegger hace emerger la esencia de la ciencia moderna. 
Esto fue posible por el despliegue de algunos rasgos estructurales de 
la noción de Daseín, que surgieran en los análisis preliminares del sen- 
tido de ser, del seer de sentido, en especial en el descubrimiento de la 
caída como inherente al ser-en-el-mundo (SZ 8 38). Los Beitráge co- 
mienzan a mostrar que la omnideterminante forma fundamental de 
caída es la ciencia moderna, por cierto incluida por Heidegger en la 
metafísica en tanto total Verfallen, lo que no equivale a negar que tal 
inclusión sea errónea y desencaminada: Heidegger acierta con la cien- 
cia, no con la metafísica. En efecto, es inobjetable la determinación 
de aquélla como Da universal: omniabarcador diseño de sentido a la 
vez que abandono de seer. Por eso es imposible desvincular a la ciencia 
de la Entfremdung que ocasiona la caída, acentuada sobre todo en 
nuestro presente histórico, entendido como época de máximo olvido 
de seer. Esto no ha de tomarse como una contingencia localizable en 
la región de los fenómenos psíquicos. Antes bien, se trata de una 
estructura dominante de la gesta de seer, un modo de constitución 
del Da desde el Sein. Dicha constitución es primariamente inherente 
al Verstehen en tanto proyecto de ser, o sea al sentido. Proyectada 
desde el sentido a la verdad, la ciencia obtura en ese punto el pro- 
yecto de seer. Instaura la uni-forme región del ente, y así, en su 


280 


Hegel y Heidegger - Las fronteras del presente filosófico 


entificación, olvida a ser. Dicho de otro modo: la ciencia instaura 
neutralidad en el ente, lo que no ha de entenderse como si se sostu- 
viese su neutralidad práxica respecto a consecuencias ecológicas, 
biológicas y sociológicas perniciosas que pudieran seguirse de sus 
“aplicaciones” tecnológicas. Se trata, en cambio, de una neutralidad 
ontológica, fenómeno al que se acercan los conceptos de simplifica- 
ción (Einstein) o idealización (Husserl). Dicha neutralidad -——lo no 
constructible-manipulable-calculable no cuenta— es, por el contra- 
rio, un protofenómeno moral, que permite plantear críticamente el 
sentido actual de la areté. 


La caída del Dasein es correlativa a su clausura en el ente 
manipulable, que impide el saber en tanto es lo pre y transconstituido 
respecto de los resultados experimentables. La ciencia moderna con- 
centra así alienación y extrañamiento en tanto introduce a la doxa 
como esencia del saber, como insobrepasable límite de conocimien- 
to. De tal manera la ciencia resulta indeslindable de la opinión infi- 
nita. La episteme desaparece en cuanto tal. Queda reducida al mal 
infinito de lo siempre refutable. 


Ahora se hace visible cómo en el mismo descubrimiento de 
Heidegger su pensar toca el propio límite. En efecto, aquello que Hei- 
degger descubre en la ciencia moderna contradice frontal y categó- 
ricamente su principio según el cual ella no es sino metafísica, o bien 
que la ciencia es forma final de la metafísica en tanto gesta del pri- 
mer comienzo: del abandono del seer. “Metafísica”, empero, no sig- 
nifica conceptuación presentante y manipulante del ente sino, por el 
contrario, su sensorialización. Este factor no es tenido en cuenta por 
Heidegger. Sin embargo, sólo hay metafísica allí donde el pensar busca 
la aisthesis, y es por ende protopoético. La metafísica sensorializa el 
concepto en tanto la ciencia conceptúa el sensorium, hace presente 
secundario de lo integrado en las originarias estructuras de mundo. 
Heidegger no captó el alcance radical de la oposición entre filosofía 
y ciencia, por lo que su pensamiento quedó cada vez más condena- 
do a asilarse en una esotérica gnosis. No obstante, porque la metafí- 
sica no se reduce a lo que vio en ella, pudo descubrir el olvido de ser, 
ante todo como pérdida de sentido de la pregunta por él. Mas la 
metafísica puede olvidar el seer e ignorar tal olvido sólo porque ella 
es, ante todo, introducción a la retromodalización, inicio del reco- 
mienzo de la aventura del pensar que busca reconstruir el sensorium 
destruido por la presentación procedimental y manipulante. 
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En suma: Heidegger da cuenta de los rasgos fundamentales 
de la ciencia moderna, modo dominante de ser en el presente. La 
muestra como centro de la universal voluntad de poder y dominio, 
de exigencia y control de la recreación del ente, recreación neutral, 
sin ser-tiempo irreductible a coordenadas de referencia de fenóme- 
nos físicos. Dicha voluntad es la forma como ser se despeja en nues- 
tra época. Heidegger logra, pues, concebir a la ciencia como fenó- 
meno político rector, mediante el cual el Dasein se remodela en tan- 
to ente uniformado por el mismo conocimiento con el que recrea al 
ente como sistema de neutralidad presensorial, por lo que es eo ipso 
el abandonado de seer: es en-el-mundo-sin-ser, fórmula sin duda la 
más precisa de la alienación. Heidegger se sitúa así en la avanzada 
de la epistemología y la sociología del conocimiento. Puede ser teni- 
do por el pensador de la ciencia. 


Es desde luego cuestionable que las tesis de Heidegger ago- 
ten la esencia de la metafísica. En efecto, le pasan desapercibidos los 
rasgos poiético-operatorios que la configuran en la específica forma 
de su existencia-y-conciencia. La metafísica es el inverso asimétrico 
de la ciencia. Lo que tiene de estética la consagra a una singular ser- 
vicialidad a la experiencia. Recorre el camino de ésta en todas sus 
«cepciones —desde el choque fortuito al observar probante— en un 
vaivén por cuyo menester las reglas emergen en la superficie senso- 
rial para volver a fundirse en ésta. La ciencia, en cambio, asciende 
hasta consumarse en la observación probante para imponer desde 
allí reglas al ente, a la experiencia y al pensar. (Si, según Kant, el 
genio creador da las reglas al arte, la investigación científica, cabe 
decir ahora, da las reglas al ente.) La ciencia no disuelve el aparato 
procedimental en la libertad de los sentidos. Al contrario, los aliena 
y agosta en la presentación manipulante. 


Heidegger proyectó su pensamiento hacia un nuevo co- 
mienzo. Fue, empero, pensador del pensar postrero, de la ciencia. 
Tal vez por eso su experiencia de pensar se instala con ahínco en 
aquel inicio, ausente en el primer comienzo, sustraído por defini- 
ción a la ciencia. 
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vI 
CON HEIDEGGER, EN BUSCA DEL TOPOS DEL PENSAR 


Según la tiranía consensual que se precia de ser el Deus ex 
machina de los informes académicos, dispongo de pocas páginas para 
escribir acerca de Heidegger. La única manera de que la idea misma 
de tal discurso no sea absurda consiste en que en dichas páginas 
alcance a Heidegger, como Aquiles a la tortuga que salió antes..., O 
como la tortuga a Aquiles desfalleciente. Para eso pregunto: ¿A qué 
dimensión —a qué dar alcance horadante e iluminante'— pertenece 
Heidegger? ¿En qué dimensión del pensar se desenvuelve su discur- 
so? ¿Dónde le da alcance lo que hay que pensar? ¿Cuál es su Ort, su 
topos, el punto que lo congrega y da unidad a su despliegue? 


En un articulo de 1953-54, Walter Schulz intentó determi- 
nar el lugar histórico-filosófico del Dasein?. Lo hizo según la perspec- 
tiva del sujeto absoluto. Situó al pensar de Heidegger a partir de la 
consumación de la metafísica como el alcanzar los límites de sentido 
de la misma. Dicha óptica fue indagada críticamente, entre 1967 y 
1972, por Jacques Derrida, quien encuentra al pensar de Heidegger 
todavía ceñido de antítesis metafísicas, constituido por “différences” 
(p.e. entre lo óntico y lo ontológico), diferencias no originarias como, 
ta-—, lo es la “différance”, “concept 
économique désignant la production du différer, au double sens de ce 
mot””. Sin embargo, en el pensamiento de Heidegger, la salida de la 
metafísica es un autocierre por parte de ella así como una expulsión 
del pensador y un colocarse él en otra zona: hay brechas en los líni- 
tes de los conceptos y las metáforas, brechas que permiten ver a rá 


1. M. Heidegger, Zeit und Sein, SD 15. Según Heidegger, el tiempo es dimensional. 
Este rasgo abarca, pues, a la existencia y a la conciencia. 

2. W. Schulz, Úber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers, en Philosophische 
Rundschau I, 2/3 (1953-54), 65 ss., esp. 79, 83, 86, 92-93; 4 (1954), 211 ss., esp. 
223-224, 228, 232. 

3. J. Derrida, De la grammatologie, 38; cf. 31-39. Cf. del mismo, “La Différance”, ex 
Derrida, Marges de la philosophie, passim. 
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metafísica desde otro ángulo, no sólo según la reiterada experiencia 
de su consumarse en el sujeto absoluto y su disolverse a partir de él. 
El mismo Heidegger señala, en el seminario de Le Thor, de 1969, que 
la idea del sentido del ser fue abandonada por la “cuestión de la ver- 
dad del ser”, y en fin por la cuestión del lugar, o de la localidad del 
ser, de lo que procede el giro “topología del ser”. Son, pues, tres tér- 
minos enlazados que marcan etapas en el camino del pensar: senti- 
do, verdad, lugar (topos). Si se busca esclarecer la cuestión del ser, 
es necesario captar lo que liga y diferencia estas tres fórmulas suce- 
sivas*. Aquello que piensa la primera fórmula puede extenderse hasta 
alrededor de 1930; lo que piensa la segunda se extiende hasta co- 
mienzos de la década de 1950, y lo que emerge en la tercera empie- 
za a perfilarse desde entonces, aun cuando se hallaba implícito des- 
de los comienzos del pensar heideggeriano. En suma, puede decirse 
que Sein und Zeit (1927) significa el emerger del venir-haciéndose- 
propio (e-vento, Ereignis) del pensar de Heidegger, en tanto esta obra 
pretende clausurar la metafísica por destrucción” de la historia de la 
ontología y liberar en el Dasein el ser encapsulado en el concepto. A 
partir de Seín und Zeit el pensamiento de Heidegger deja de moverse 
en una sola vía, en la perspectiva de la consumación de sentido por 
acotamiento de experiencias. Ya no se congrega en un Orf determi- 
nado; es polilocalizable según un juego caleidoscópico de lugares que 
anula perspectivas, instala otras y reformula las anteriores. El lugar 
no tiene, pues, porqué ser concebido sólo como histórico-filosófico. 
La problemática de las dimensiones del pensar de Heidegger, de sus 
pautas de alcance, depende de la dispersión de lugares posibles del 
pensar a partir del lugar del ser, de la llegada a este topos desde el 
sentido y la verdad, o sea desde su decantarse a partir del agotamien- 
to del sujeto y su demarcarse por contraste con la desocultación del 


4. M. Heidegger, Seminar in Le Thor 1969, en Vier Seminare, 73, 82-85. 

5. Erst durch die Destruktion kann sich die Ontolog1e phiinomenologisch der Echtheit ihrer 
Begriffe voll versichern (GP, GA t. 24, 31). La transformación de “destrucción” 
en “deconstrucción” parece ser, en términos de lenguas romances, obra de 
Derrida. La diferencia ya se halla, empero, sugerida por el propio Heideg- 
ger, en lo referente a la lengua alemana. En efecto, la diferencia con “destrucción” 
se aclara si se tiene en cuenta que “deconstrucción” traduce el término hei- 
deggeriano “Abbau” (cf. loc. cit), que también puede vertirse como desmontaje, 
acción destinada a limitarse a lo esencial. Se ve así la diferencia que hay entre 
desmontar algo (p.e. un monumento) y destruirlo. La heideggeriana es, pues, 
una destrucción determinada, pensado esto en analogía con la “negación 
determinada”, de Hegel. 
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ente. Conforme el pensar de Heidegger se consuma alejándose del nexo 
metafísica-historia, se yerguen otras dimensiones, aparecen otros luga- 
res, cuyos juegos determinan la extrema complejidad de lo más simple. 


La experiencia de estos desplazamientos permitió a Heribert 
Boeder precisar, en 1988, el topos del pensamiento de Heidegger, a 
partir de su estar-fuera de la metafísica, como el mundo, llegado en 
su camino de apropiamiento (ereignete Welt), de la razón en tanto 
colocada fuera de su totalidad metafísica. Así, “el pensar permane- 
ce en un curso-límite del distinguir (Unterscheiden) del lenguaje, ex- 
tiende el tajante limite de lo moderno, sin encontrar el reposo en lo 
resuelto, que sería —no: es— lo inicial evenido”?. El topos del pensar 
de Heidegger ya no es, pues, el finar y el final del sujeto absoluto sino 
el mundo “técnico”, lugar en el cual el rasgo salvífico (bergend) de la 
verdad se disimula en el olvido y la ocultación en lo oculto, lugar de 
máximo poder de la racionalidad del producir. Se muestra así el 
carácter peculiar de lo que Heidegger va pensando: lo alcanzan las 
dimensiones de la metafísica pero lo colocan fuera de ella, extra muros, 
no tanto porque el pensador la abandone a su suerte cuanto porque 
ella lo abandona a él, porque en el límite del pensar la ocultación, 
ella se cierra como posible tesoro inabordable en el que permanece 
custodiado lo que ya no ha de desocultarse. 


Esta determinación del topos heideggeriano como extra mu- 
ros también depende, desde luego, de la metafísica y es por eso insu- 
ficiente. Mejor dicho: el topos del mundo técnico y del lenguaje que 
cor.sigue hacerlo emerger es un reflejo del juego de lugares refleja- 
dos, porque al pensar de Heidegger no le es posible un simple yacer 
extra muros. Fuera de la ciudad metafísica, el pensar construye su vi- 
vienda, donde mora según un orden no identificable con el de la polis 
abandonada, orden en ciertos sentidos más difícil o más fácil, y en 
otros más complejo o más simple. Pero la ciudad de la que se ha salido 
sigue irguiéndose en el horizonte. Sin duda el pensar de Heidegger 
es tocado por las dimensiones de la metafísica. Su lugar es calcula- 
ble desde ella en tanto lo que ha de pensar (Zudenkendes), lo digno 
de ser pensado (Denkwiirdiges), lo llama y le hace señas, desde “de- 
trás” de la metafísica, desde el otro lado de la ciudad, por encima de 
sus muros y sus cúpulas, no como un a priori siempre más cercano 
sino como un ahora cuyo presente conecta pasado y futuro en vecto- 


6. H. Boeder, Das Vernuft-Gefiige der Moderne, 354. Para lo anterior y lo que sigue 
cf. 346 y 357. 
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res (dimensiones) y vértices (lugares) diferentes de aquellos en los que 
se encuentra inicialmente el pensar expulsado por la metafísica cuan- 
do quiere desmontar su historia para buscar el sentido del ser fuera 
de esa misma historia. Si lo que hay que pensar hace señas desde 
detrás de la metafísica, el lugar del pensar se translada (se metaforiza, 
pero según una extraña desmetaforización) conforme se agota el 
poder congregante del lugar del pensar, lugar en cada caso determi- 
nado a posteriori, según experiencia. 


El Dasein agota el sentido de ser en cuanto “sentido” es 
acotable desde el comprender (Verstehen) que proyecta el ser. Pero 
entonces la metafísica se revela inherente no sólo, y no tanto, al Dasein 
sino al ser. Atrás queda su autodisimulo como Weltanschauung; aho- 
ra se reinstala en su trono como Nous de los principios del ente. 
Despojado así el Dasein de toda centralidad conceptual, ni lo aniquila 
la luz del ens summun ni él se yergue como taumaturgo revelador por 
ser el demiurgo que lo construye. Antes bien, expulsado de la meta- 
física, lo alcanza una nueva dimensión. Si su lugar histórico-filosófi- 
co pudo determinarse como muerte del sujeto, en correspondencia 
con el olvido del ser, con su sin-sentido, se abrió entonces la vía ha- 
cia el Ereignis: darse ser y tiempo. Dicha apertura da alcance como 
el emerger del tiempo en tanto horizonte de ser”. Esto es decisivo por- 
que significa la plena, concreta, destrucción determinada de la his- 
toria de la ontología, la expulsión del pensador de la ciudad metafí- 
sica y el definitivo cerrarse sus puertas a sus espaldas. Es palmario 
que Sein und Zeit no podía ser continuado. En esa obra el pensar de 
Heidegger se había proyectado hacia el desierto, pero de modo tal 
que sus lugares se reflejarían en un laberinto cuyo perdido centro 
nutricio seguía hallándose en la ciudad, pues la metafísica es tam- 
bién criatura de tiempo. La irrupción de éste como horizonte del ser 
no sólo rompe con el marco de sentido del ente eterno —a menos 
que la eternidad, como dice Schelling, sea hija del tiempo— sino tam- 
bién con el marco del ente procesal, del ente que se gesta, se logra y 
se pierde: historia como compactación del tiempo (Hegel). La coper- 
tenencia ser y tiempo rompe el horizonte de sentido. La remisión de 
uno a otro altera el lugar determinado desde el sujeto. Provenir de 
la metafísica en calidad de expulsado de ella le pone un nuevo topos 
al pensar. No importa que el Daseín sea sujeto exhausto, pues si es 
en ese estar exhausto, ya no es sujeto. Y si no es sujeto, su lugar es 


7. SL 437. 
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otro, indeterminado en principio. Fuera de la metafísica, el Dasein es 
el mortal, y la muerte es el don todavía impensado de lo inmenso*. 
En el pasaje del sujeto al mortal, en la pérdida de Dios y el alma, de 
la oculta morada que cimenta la metafísica, se consuma la destruc- 
ción de la historia de la ontología. Por eso el propio Heidegger inter- 
preta al parágrafo 6 como el pasaje más importante de Seín und Zeit. 


De la metafísica sólo le queda a Heidegger el mundo. En el 
comienzo de translación del lugar del pensar, en su trans-dimensio- 
narse, el mundo yermo, el mundo del cataclismo en el que irrumpe 
el tiempo, habrá de portar la polilocación en la que él mismo langui- 
dece y fina mirando con añoranza la ciudad cerrada en sí misma. El 
Ort no es ahora el sentido emergente en las ruinas del sujeto, pues el 
sentido apunta hacia su fuente, la desocultación, y se consuma en 
ella. El lugar, todavía metafísico mas ya no en el sentido estricto de 
la primera determinación, es ahora la verdad, cuyo espacio de juego 
de tiempo (Zeit-Spiel-Raum) es la gesta errante de la metafísica, no su 
historia como inminente cumplimiento sino su maduración (Zeitigung)”, 
el ir alcanzando su pleno tiempo, su Kairos, como desocultarse que 
se oculta al desocultar. El verificarse de estas metamorfosis del lugar 
del pensamiento de Heidegger significa la apertura de otras dimen- 
siones, de otro actuar del tiempo, pues éste es un dimensionarse, un 
juego de puntas de alcance. La dimensión de lo que espera por de- 
lante (Gegenwart) coloca en su lugar a este pensar expulsado, exco- 
mulgado —sin espacio interdiscursivo de consenso, sin comunicabi- 
lidad—: el claro en el bosque del ente no esenciado, ignoto para los 
mapas dibujados en la ciudad metafísica. El claro (Lichtung, clairiére) 
no es lugar histórico ni filosófico, en sentidos tradicionales. Es un 
caleidoscópico juego de llegadas y esperas, de dones y sustracciones, 
de envíos (Geschicke) que se anuncian y parten, de destinos que no 
erran en su re-volverse en la selva oscura, en su retroceder respecto 
de los lugares metaforizados por el pensar. Por eso lo sacan de la 
translatio de significados (metaforá), que es clave genética del lengua- 
je metafísico. La metáfora va generando el interior cerrado del con- 
cepto, interpretable desde Heidegger corno polis metafísica. El Ereigiis 
que aleja el sentido y va mas allá de la verdad retuerce la génesis 
metafórica y la vuelca a otro lugar. Ya no se trata de un translado 
expansivo de Zeit-Spiel-Ráume cerrados, sino del fin del translado, del 
vuelco aquí, de un féro no hacia allá sino aquí, enthauta, en el bosque 


8. 5G 187. 
9. Das Wesen der Sprache, US 213. 
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situado extra muros: el pensar se sitúa en la enthautaforá, en la 
cislación que demuele la idea de significado, o por lo menos su idea 
semiológica. La enthautáfora no genera expansivos espacios cerra- 
dos sino aperturas, franquías, libertades, claros. La Kehre (giro o vi- 
raje) es el féro enthauta; mo ha de captarse, pues, como mera inver- 
sión respecto de la metáfora porque el mundo invertido es inherente 
a ésta. La Kehre implica un tiempo que el mismo Heidegger, expul- 
sado de la metafísica, no alcanza a pensar —un tiempo que no lo 
alcanza, que no le da alcance. 


La polidimensión enthautafórica deja exhausta a toda me- 
táfora metafísica. La última de dichas metáforas, muro al parecer in- 
expugnable de la civilizada ciudad que acaba excomulgando a los 
que piensan, es el equívoco y denso concepto mundo. Heidegger lo 
mantuvo como soporte de sentido en Sen und Zeit y fue explorando 
la mundanidad del Dasein como juego de donación y sustracción de 
la verdad, juego en el que la metáfora metafísica se adelgazó porque 
hubo de luchar, extra muros, con la tierra, como desmedrado heral- 
do de una ciudad cerrada en sí misma, sobreviviente de una razón 
clausurada en su legendaria polis. Mundo se transforma conforme el 
Dasein metamorfosea su ubicación, su Ortschaft. En ese movimiento, 
en ese caminar extra muros (Bewégung), de claro en claro, el Dasein 
acaba por absorber el mundo que era su marco de sentido, lo enthau- 
taforiza en su mortalidad, y en él se afirma como en una región de 
juego del destino. En el pensar de Heidegger fina el mundo. Exviene 
la muerte metafísica del mundo en tanto el sujeto muerto lo absorbe, 
absorbe lo que era su marco de sentido. Las metamorfosis de los tem- 
ples fundamentales (Grundstimmungen) son profundizaciones del 
Dasein, regresos enthautafóricos, desarticulaciones de la subjetividad 
y desembocaduras en el topos. La angustia abre el mundo como 
mundo, el ente como tal; el tedio profundo, el mundo como todo, el 
ente en total; el asombro, la diferencia ser-ente; la contenencia, el 
portento de la juntura; la serenidad, el e-vento, el Es gibt Sein und 
Zeit", de modo que en las dos últimas, mundo queda como correlato 
de un Dasein que se abandona. Así el mundo que luchaba con la tie- 


10. SZ 61-65, 86-87; Vom Wesen des Grundes (passim), en W; Die Grundbegriffe der 
Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit (1929-30; ed. v. Hermann), Gesamtausgabe 
t. 29-30 (1983), 412-414, 507-532; Die Zeit des Weltbildes (1938), en H, 92; Vom 
Wesen der Wahrheit, (1943), en W 94; Was 1st das-die Philosophie? (1955); G (1959); 
Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, en SD 76 ss.; Seminar in 
Le Thor 1966, en Vier Seminare, 18-21; B, GA t. 65, 34-35. 
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rra”*, que era su correspondiente metafísico, se acoge a la región del 
mortal en el juego de las cuatro comarcas (Geviert)”. El mortal ab- 
sorbe el mundo para destruir todo resto de temple que recordase a 
la ciudad metafísica. Angostado en su confinarse al mundo —-zona 
de la polis en que se recluye a los excomulgados— se perdió en el 
largo demorar, en el tedio (Langeweile) de la metáfora lánguida, en 
el tedio que indicó un cambio de lugar, por consumación del cata- 
clismo temporal del sujeto, que lo sacó del concepto. El asombro le 
mostró la verdad como juego errante de lugares: la selva fue condu- 
cente frente a la ciudad que asfixia. Quedó en suspenso ante la in- 
calculable tierra y en esa contenencia se aunó con lo in-menso. Y por 
fin la serenidad se conquistó como enthautaforización del mundo, 
como introyección que no genera sujeto sino que demuele capas re- 
tóricas del lenguaje. El mundo muere en la oscura tierra que se ilu- 
mina en innumerables claros”. 


Para Heidegger, pensar es oír el lenguaje, oír lo que en él se 
dice, la dicta, la dicha (Sage) en la que repica el silencio. Pero pensar 
en los claros de la tierra es distinto del pensar instalado en el arma- 
zón manipulante y exhibiente (Ge-Stell) y en el peligro (Ge-Fahr) de 
la ciudad. En ésta es enunciación, expedición apofántica; básicamen- 
te, trazar espacios de presencia, fijar estructuras descarnadas en las 
que se apoya el concepto, cuyo decirse es comunicación técnica. Pero 
fuera, en los claros de la tierra, en los lugares de dimensiones tem- 
porales no metafísicas, pensar es otra cosa, otro asunto (Sache). El 
lenguaje lo colma y lo destina de otro modo. En la época del lugar, 
de la topología del ser, cuando la Verhaltenheit y la Gelassenheit, cuan- 
do el “quedéme y olvidéme” hacen madurar las lecciones de la an- 
gustia, el tedio y el asombro, pensar es demorar en el lenguaje, tan- 
teándolo. El lenguaje se toca, se palpa, se acaricia. No se explora 
técnicamente, como ocurre p.e. en el nouveau roman o en la semióti- 
ca. Se oye en su originario alzarse (Auf-Riss)'*. Fuera de la metátora, 


11. Vom Ursprung des Kunstwerkes (1935), H 37-38. 

12. Das Ding (1950) y Bauen Wolinen Denken (1953), en VA 163 ss. 145 ss. Cf D. 
Sinn, Heideggers Spátphilosophie, en Philosophische Rundschau XIV 2/3 (1882), 
parte 4: Zum Geviert-Problem, 125-182, con notas del propio Heidegger 

13. Cf. el siguiente pasaje que concentra esta Kehre-en-el-mundo: “Vielleicht muss 
kinftig das Denken erst dem Dichten den Zeit-Spiel-Raum óffnen, damit durch 
das dichtende Wort wieder eine wortende Welt werde” (cursivas mías). (L*Ms- 
curso por el sexagésimo aniversario de E. Fink (1966), en Die Grundbegriffe ..., 
GA t. 29-30, 536). 

14. Der Weg zur Sprache, US 251-252. 
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de la metafísica, y dentro de su aquí, no internaliza significados en 
el significante sino que demora en la sugerencia de éste. Oye el silen- 
cio que resuena en las palabras. Heidegger se halla así fuera de la 
metafísica, fuera de la filosofía, fuera de la teoría, hasta donde pue- 
de estarlo alguien que proviene de la ciudad metafísica. Retrocede, 
da un paso atrás (Schritt zuriick) hacia la poiesis, pero para hacerlo 
debe horadar sistemas de significación que comunican a su lenguaje 
un sabor peculiar. (Sabor: la primera capa del saber, que despierta 
al pensamiento.) Un mapa de tales perforaciones contribuiría a si- 
tuar, a quienes abordamos las obras de Heidegger, en el ingreso ade- 
cuado al juego de los lugares trans-históricos y trans-filosóficos (que 
son, en verdad, cis-históricos y cis-filosóficos). Heidegger pareciera 
cruzar todos los sistemas de significación —mito, gnosis, metafísica, 
simbólica, ciencia, etc.— en una verdadera “larga marcha” del pen- 
sar, tal vez la más larga de toda la historia, no en sentido cronológi- 
co sino por las distancias que ha debido recorrer. De eso procede el 
pathos de lejanía (Weite), aun de larga y callada permanencia (Lange 
Weile), y también de cercanía (Ndhe) y mismidad (Selbstheit), no de 
identidad. Heidegger ha alcanzado, pues, su lugar más lejos de lo 
que veía Schulz; respecto de la tradición metafísica, se ha colocado 
más en la quiebra del signo que lo que piensa Derrida; su ratio, in- 
cluso, tiene una amplitud quebrada e irregular, mayor que la seña- 
lada por Boeder. 


Después de esto queda una pregunta: ¿Es posible volver a la 
filosofía, instalándose en ella a modo de reingreso a la ciudad meta- 
física, O a otra parte, fuera y lejos de ella? ¿Qué puede ser la filoso- 
fía, si se halle donde se halle en el lenguaje, su lugar es el centro de 
la teoría, aunque éste no coincida con el centro de la ciudad metafí- 
sica? ¿Es el pensar de Heidegger la última valla puesta ante la filoso- 
fía misma? ¿O es la irreversible distorsión de los centros de teoría? 
¿Queda la tejne confinada sin remedio a la metafísica? El fin metafí- 
sico del mundo en su triunfo como Ge-Stell, ¿no permitirá otros anti- 
lenguajes que, junto a la pojesis, rescaten la experiencia del concep- 
to? La poliarticulación quebrada de la poiesis heideggeriana de la Sage 
de ningún modo puede excluirlo a priori. Pero lograrlo será la nueva 
hazaña del pensar. Y respecto de ella imitar a Heidegger puede pro- 
ducir efectos tan deplorables como los que, según Charles du Bos, 
produjo la imitación de Chéjov en tantos cuentistas incautos. Hay 


modelos que deshacen las copias que los imitan. Heidegger es uno 
de ellos. 
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vn 
PENSAR DESPUÉS DE HEIDEGGER 


Martin Heidegger nació en 1889. Murió en 1976. Desde en- 
tonces siguen la polémica y la diatriba en torno de él. En la mayoría 
de los casos, tienen motivación política e ideológica. Al dar peso de- 
cisivo a tales motivaciones en la llamada discusión filosófica, en los 
últimos años se está cayendo en el fatal error de antropologizar e 
historicizar la historia de la filosofía. Se trata, por cierto, de un cu- 
rioso fenómeno de resistencia de los complejos ideológicos “hombre” 
e “historia” a la proclamada “muerte del hombre”. En suma: mien- 
tras la epistemología y la filosofía eliminan al “hombre”, la historio- 
grafía y las “ciencias sociales” lo resucitan. Es un fenómeno que, 
desde luego, da qué pensar, sobre todo porque en su centro se halla 
Heidegger. En todo caso, mi exposición no será un discurso “antro- 
pológico” ni “historiográfico”. Antes bien se situará en aquello de lo 
que hombre e historia son resultado... o escoria: el futuro, el tiempo. 


Respecto de Heidegger, su dimensión histórica de futuro se 
hace visible si se tiene en cuenta que ha sido un fecundador del pen- 
sar contemporáneo. La clave de este fecundar y, por lo tanto, de dicho 
futuro se formula en el memorable pasaje de la carta a Richardson, 
en el que el pensador se queja de que se hable tanto del viraje (Kehre), 
y no se piense según él'. Pensar después de Heidegger, consumando 
su fecundación, implica, pues, pensar según la Kehre o, en todo caso, 
ser transladados por el viraje hasta el punto en que incluso él mismo 
puede ser pensado. Quienes así sean transladados constituirán la pos- 
teridad heideggeriana. Ahora bien: no sólo la posteridad de los po- 
cos filósofos que en el mundo han sido —de los héroes del pensa- 
miento, según decía Hegel— tarda en llegar sino que supone esfuer- 
zos y transformaciones no sólo de los individuos monoexistenciales 


1. Richardson, op. cit., XIX: “Statt des boden-und endlosen Geredes tiber die “Kehre” 
wire es ratsamer und fruchtbar, sich erst einmal auf den genannten Sachverhalt 
einzulassen.” 
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sino también de los individuos poliexistenciales (naciones, épocas, 
sistemas de significación, etc.). Sólo en tal contexto pensar según el 
viraje es estar en el futuro de Heidegger y por lo menos haber pur- 
gado a la pregunta por el pensar, por la verdad y por el tiempo, de 
los influjos clandestinos ejercidos por significados que repetimos para 
evitar que se hundan en el más-en-significado. 


Parece tarea imposible, condenada de antemano al fracaso, 
exponer el pensar del viraje de y desde Heidegger en el breve espa- 
cio de esta nota. Sin embargo, quizás no sea del todo vano intentar- 
lo si se piensa en qué sentido es posible tener el mar en un vaso y 
conocerlo a través de él. Todo estriba en extraer unas gotas del agua 
profunda, saturada de sus gérmenes vitales, y colocarla en el vaso, 
que ha de estar modelado para permitir la manifestación de la esen- 
cia de las profundidades. (“Esencia” en sentido químico.) Labor de 
buzo, trabajo de artesano. Va de suyo, por ende, que el vaso en que 
ahora ha de manifestarse el pensar del viraje será una exposición por 
demás oracular y sibilina: despliegue, en escaso tiempo cronológico, 
del abismal tiempo que se rehusa al significante. No sólo, pues, el vaso 
sino ante todo el mismo mar hace que todo él esté en la gota, de modo 
que en lo poco del vaso hay que ver lo mucho: en lo uno, el todo. En 
efecto, el pensar llevado por el viraje ha de tener en cuenta la múlti- 
ple y no aclarada polisemanticidad del discurso de Heidegger; más 
aun: el fenómeno de que, en verdad, se trate de un polidiscurso. En 
todo caso, Heidegger ocultó sus claves tras cierta tiranía de la metá- 
fora (por ejemplo: caída, velo, abismo, claro) que encubre metonimias 
secretas? (sobre todo en cielo, tierra, divinos, mortales), cuya clave, 
muy cercana a las vislumbres viquianas, es el zeitigen, el entrar en 
sazón merced a un ad-ex-des-venir-haciendo-propio (Zu An-Kunft, 
Er-Ent-Eignis), que “es” tiempo. La fórmula ad-ex-des-ventura expo- 
ne una primera topología del tiempo, donde “ad” remite a futuro, 
“ex” a pasado, “des” a presente —con sus dos caras— y “ventura” al 
venir, como traído por el viento, lo que es propio, lo que me correspon- 
de. El tema del Eignis puede haber llegado a Heidegger desde Holderlin. 
En efecto, la ventura (lo venidero) que me es propia, y en ese sentido me 
ad-viene en tanto ella ex-viene, o me es impropia: des-ventura —y así 
des-viene—, es una medida que me configura (Erdugnis). Hólderlin dice: 


2. Se trata de metonimias transcendentales, o de significado terciario, concernien- 
tes a discursos tomados como sistemas completos. Sobre el tema metáfora y 
metonimia cf. M. Le Guern, La metáfora y la metonimia. 
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“..So komm! dass wir das Offene schauen, 

“Dass ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist. 

“Fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe 

“Bis in die Mitternacht, immer bestehet ein Maas. 

“Allen gemein, doch jeglichem auch ist eignes beschieden, 


“Dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann””?. 


2, ASÍ pues ven, que veamos lo abierto, 

“Que busquemos algo propio, hasta donde sea. 

“Queda algo firme; sea alrededor del mediodía o se prolongue 
“Hasta la medianoche, siempre subsiste una medida. 

“Común a todos, pero también a cada uno es destinado lo propio. 
“Hacia allí va y de allí viene cada uno —hacia dónde lo puede.” 


Sea como fuere, tales metonimias no dejan de ser pensantes 
porque puedan generar arbitrariedades o simplificaciones, que son, 
ab initio, la negación del polidiscurso de Heidegger. Cada uno de sus 
pensamientos centrales se caracteriza por esa variedad de registros. 
Ejemplo clave: la afirmación “filosofía es metafísica”*, cuyo incluir 
tantos códigos secretos lleva, en última instancia, a falsearla como 
proposición de un discurso, falseamiento en el que cabría ver un pre- 
liminar acontecer del viraje. En efecto, la trama y la urdimbre —los 
planos y las dialécticas internas y externas— de los sistemas de sig;- 
nificación son fenómenos harto complejos. Forman un lenguaje poli- 
articulado de reinos de anti-lenguaje, en el preciso sentido de que se 
constituyen como un ponerse delante del lenguaje, desde él y contra 
él. Las claves semánticas olvidadas de la gnosis y la simbólica son 
así tanto o más importantes, para entrar en el sentido del viraje, que 
las claves formales de la metafísica, la ideología, el mito o la mística, 
a las que se ha acudido, a veces no con suficiente rigor, para enfren- 
tar el pensar de Heidegger. 


3. F. Hólderlin, Brod und Wein (Erste Fassung), en Hólderlin, Sámitliche Werke und 
Briefe, (ed. Knaupp), t. 1, 374, v. 41-46. Para Er-eignis y Er-dugnis, cf. ID 28-30. 
Para uenio y uentus, cf. A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la 
langue latine, 719-721. —Otra posible fuente del Ereignis en textos del Mejister 
Eckhart: cf. supra, 184, n. 28. 

4. Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, SD 61. 
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La conciencia es la unidad de los sistemas de significancia, 
formas de anti-lenguaje de variada configuración y realización. “Nor- 
males” son los sistemas a priori de constitución de la significatividad; 
“permutantes”, los sistemas de eslabonamiento —fundamentalmen- 
te histórico-reales, es decir, a posteriori— de aquellos. Sistemas nor- 
males son religión, arte, filosofía y ciencia. Permutantes cortos son 
los que eslabonan dos sistemas normales contiguos: mística (entre re- 
ligión y arte), metafísica (entre arte y filosofía), ideología (entre filo- 
sofía y ciencia). Permutantes medianos son los que eslabonan siste- 
mas normales separados por uno, que el eslabonamiento salta: gnós- 
tica (entre religión y filosofía); simbólica (entre arte y ciencia). Per- 
mutante largo —sólo hay uno— es el que eslabona dos sistemas norma- 
les, separados por dos —sólo puede tratarse, pues, de extremos—, que 
el eslabonamiento salta: mito (entre religión y ciencia). Ahora bien: 
la índole de los sistemas permutantes medianos (gnóstica y simbóli- 
ca) puede esclarecer el pensamiento de Heidegger con tanta o ma- 
yor precisión que los sistemas permutantes cortos o que el sistema 
largo, sistemas de los cuales la metafísica es el centro que Heidegger 
procuró descifrar, centro de complejas vinculaciones con los otros 
sistemas, tanto permutantes cuanto normales, según ha comenzado 
a mostrarlo el estudio topológico, en especial de la misma metafísi- 
ca”. A los sistemas cortos el propio Heidegger limitó —salvo excep- 
ciones— la exposición de su pensar y de la autointerpretación que él 
incluye. Una existencialidad especulativa —gnóstica— y una moda- 
lización sensorial nivelada en correspondencias referenciales con el 
ente —simbólica— pueden orientar respecto de la obra de Heideg- 
ger tanto más que la existencialidad sensorialmente modalizada — 
mística—, la modalización sensorial especulativa —metafísica— o la 
especulación nivelada —ideología— o, en fin, la existencialidad tam- 
bién nivelada en correspondencias referenciales con el ente —mmito—. 
No se trata, desde luego, de decir que el pensar de Heidegger sea más 
gnóstico o simbolista (ya que no simbólico) que, por ejemplo, místi- 
co. Antes bien, se trata de dejarse llevar por una proyección que 
adviene, a saber: la idea de que la especulación, condicionada por la 
tradición religiosa y la referencialidad conceptual que trabaja los sig- 
nificantes al modo del arte -—con los códigos formales del arte—, son 
decisivos para situarse junto al pensar de Heidegger y en su viraje. 


5. O. Poggeler, Dialektik und Topik, en Hermeneutik und Dialektik (Festschrift Gada- 
mer), IL, 237-310; H. Boeder, Topologie der Metaphysik, Vorrede y Einleitung, 
15-51; E. Albizu, Verdades del arte, primera parte. 
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Una de estas claves significantes gnóstico-simbólicas es el 
deslizamiento del 3 al 4, que de por sí coloca a todo pensar en el lí- 
mite de la metafísica. El maestro de dicho desplazamiento es Hegel: 
es una clave lógica. Sin embargo, en él se trata, antes que nada, de 
un juego de significantes; más aun: de códigos formales que rigen la 
partición de la negatividad en el juego del contragolpe especulativo 
determinado como confirmación formal deductiva?. En Heidegger, 
en cambio, dicho deslizarse parece ser la ley de su pensar polidis- 
cursivo: concierne a la línea que se puede trazar entre el más-en-sig- 
nificado y el menos-en-significante. 


La temporalidad originaria —Sein del Da-Sein— es lo ekstatikon 
por excelencia en tanto juego del advenir, el sido y el presente”, jue- 
go cuya remisión al ser y cuya concentración en él —cuyo no poder 
pensarse sin apoyarse en el significado vacío “ser”— es la tragedia 
central del pensamiento de Heidegger”. En efecto, “ser” alude a la 
piel vacía que deja el ex-des-vento (Er-Ent-Eignis) que, por su parte, 
aunque Heidegger piense lo contrario, ha de ser visto como hecho 
del tiempo, que, a su vez, cabría pensar como su des-hecho. Para Hei- 
degger “ser” no tiene el preciso sentido de operador lógico primario, 
de llave que abre el juego lógico, como ocurre en Hegel. La razón de 
tal diferencia se halla en que Heidegger se aleja de la proposición es- 
peculativa y del sistema de la filosofía concebido como tal proposi- 
ción, o lisa y llanamente como especulación, porque la identifica con 
metafísica. Por eso, mientras para Hegel “ser” es el operador de 
autoinclusión primaria del sistema, para Heidegger “ser” es externo 
a toda significación, por lo que se le convierte en un fantasma ingo- 
bernable. (La diferencia manifiesta con Hegel no excluye los paren- 
tescos.) En tal contexto, la temporalidad originaria es el Sein del Da- 
Seín, por lo que el Da jamás puede entenderse como localización, en 
el sentido de un paradero más o menos accidental, para no hablar 
de un lugar físico, o aún geométrico. (Se explica así que Heidegger 
corrigiera de manera tajante a Lówith”.) “Ser” se acoge a la unidad 


6. Jung llamó la atención acerca del corrimiento hacia el 4 en la Gnosis. Cf. p.e. C. 
G. Jung, Simbología del espíritu (trad. Rodríguez Cabo), 36 ss., 45 ss., 275 ss. 
7.5Z 8 65; cf. 8 83. 
8. Cf. supra, esp. el estudio Heidegger, pensador del lenguaje. 
9. Cf. el diálogo comunicado por J. Beaufret: “Heidegger: Aber Daseín in Seín und 
Zeit... Wie meinen Sie das? 
“Lówith: Das Da des Seins. 
“Heidegger: Nein”. 
(J. Beaufret, En chemin avec Heidegger, en Martin Heidegger (ed. Haar), 228). 
295 


EDGARDO ALBIZU 
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Más tarde, al final de su periplo pensante, Heidegger consi- 
dera al tiempo como cuatridimensional: unidad del retenerse, el 
rehusarse, la presencia y el juego que dona, comunica y transpasa 
las anteriores dimensiones unas a otras (juego de pasaje)'”. Este 
Zuspiel, o juego de uno a otro, que remite una dimensión a otra (por 
eso: Zu), es la dimensión esencial, que concentra a las otras, a modo 
de un 4 que es unidad de 3, y de tal manera cierra el circuito po- 
niéndose como centro, concentrándolo. Así concebido, el tiempo for- 
ma con el vacío “ser” la unidad originaria que se dispensa como ex- 
des-vento. Tampoco este Zuspiel debe confundirse con la operativi- 
dad lógica hegeliana y sus grandes espacios de juego: el transpasar 
a otro (Uebergehen in Anderes), el aparecer en otro (Scheinen in Anderes) 
—y, por consiguiente, el salto, en tanto el aparecer en otro es re- 
fiexión-hacia-sí—, y el desarrollo (Entwicklung)". En efecto, el Zuspiel 
(aunque Heidegger no lo diga así ni parezca llegar a pensarlo) es un 
juego de transcurso, adentramiento, remisión y construcción de las 
dimensiones temporales dentro del juego, simplemente porque sí — 
como la rosa, crece sin por qué; crece porque crece!*—, para que el 
juego se juegue. (Esta fórmula —el juego se da para que el juego se 
juegue— podría ser el lema del pensar de Heidegger; empero, “jue- 
go” y “ser” pasarían a segundo término si el viraje se consumase pen- 
sando lenguaje y tiempo.) Se trata, pues, de un juego que se mantiene 
en cada momento y que por eso no conoce la disimetría del salto, y 
por lo tanto excluye la complementariedad según la cual, en Hegel, 
el sistema saturado en su objetividad se ve, anisomórficamente, en 
un juego desde dentro, lo que hace visible la insospechada verdad 
operativa de la igualdad dialéctica demostrar-intuir, que permitirá 
transformar la igualdad pensar-ser en la igualdad especulativa de lo 
racional y lo efectivamente real, para que llegue a resolverse en tiem- 
po, a través de la ecuación no resuelta ser-tiempo. En Hegel, cada 
momento del transpaso se pone en otro, de modo que transpaso signi- 
fica justamente que nada quede mantenido; cada momento de la 
reflexión se mantiene en correlación disimétrica con su reflejo, de 


10. Zeit und Sein, SD 15-18. 

11. Cf. Enz $8 84, 112, 161, 240. 

12. “Die Ros ist ohn warum; sie bliiet, weil sie bliihet” (A. Silesius, Der Cherubinische 
Wandersmann, 1289, en Súmtliche Poetische Werke (ed. Held), TIL, 39). Este dictum 
poético actúa como Zu-denkendes en SG 68 ss. 


296 


Hegel y Heidegger - Las fronteras del presente filosófico 


modo que queda mantenido en tal juego de tensiones; cada momen- 
to del desarrollo contiene el todo de las tensiones y los transpasos al 
modo de los metadiscursos, de modo que se compatibilizan los jue- 
gos de negaciones en la libertad de la idea, o sistema operado, que al 
saturarse se libera de sí misma. En Hegel esto es posible porque ha 
ajustado cuentas definitivas con “ser”, aunque sin penetrar en lo que 
el tiempo significa para ello. Heidegger, por el contrario, va, en cier- 
to sentido, más adelante en la penetración del tiempo, pero recae en 
la indiferencia del juego abierto y sin complementariedades, en tan- 
to tiende a acercar “ser” y tiempo en beneficio de “ser” y no llega a 
pensar las diferencias del transpaso, el salto y el desarrollo, que, 
empero, son —por decir lo menos— necesarias al juego mismo. 


En Heidegger se tiene, pues, una cuaternidad del tiempo, 
cuya dimensión esencial —el tiempo mismo— es el juego que se da 
para que el juego se juegue, y una cuaternidad de este mismo juego 
—que Heidegger no enuncia—, respecto del cual podría aventurar- 
se que se muestra en su estructura como ad-ex-des-venir, cuya de- 
nominación global podría ser contra-tiempo y, en tanto tal contra, his- 
toria. Heidegger rehusa seguir este puro camino especulativo, sin 
darse cuenta de que ad-ex-des-venir (Zu-Er-Ent-Kommen-bzw. Eignen) 
constituye la proto-topología del tiempo. Sustituye, por ende, la es- 
peculación lógica por otra, poético-topológica, desde la cual piensa 
la cuaternidad del tiempo como cuatrilocalización del ex-des-vento 
—nótese cómo Er-Ent-Eignis tiende a ocultar el futuro, el tiempo 
mismo—, y no la estructura del juego que se da para que el juego se 
juegue. Se trata del cuadrado de las comarcas del ser que se oculta 
tras la diferencia (Seyn: seer). Es el Geviert de Hólderlin: el cielo, la 
tierra, los divinos, los mortales*?. El cuadrado así constituido—suer- 
te de mándala originario— se con-centra en la cosa, lo que mantiene 
y establece la distinción cuaternaria como sobre el abismo del ser in- 
diferente, razón por la cual el heideggeriano símbolo gnóstico del mán- 
dala temporal es el ser cubierto por la cruz (aspado, cruzado, tacha- 
do: >e£), no la hegeliana —y probablemente masónica o “ilumina- 


13. VA 145 ss., 163 ss. Los motivos poéticos de las cuatro comarcas se encuentran 
en los grandes himnos y las elegías de Hólderlin, en especial Brod und Wein, 
Der Archipelagus, Wie wenn am Feiertage, Der Rhein, Germanien, Der Einzige. 
(Cf. F. Hólderlin, Sámtliche Werke und Briefe, ed. cit., 1, 295 ss.) Heidegger de- 
dicó cursos a comentar Germanien, Der Rhein y Andenken. Cf. Gesamtausgabe 
t. 39 (1980) y 52 (1982). 
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da”— rosa en la cruz*. Sin embargo, sólo la traducción temporal del 
símbolo (el sobre-poner —iiber-setzen— el saber filosófico a la gnosis) 
podría mostrar qué se piensa con dichos símbolos. 


Estas dificultades inaugurales del viraje se convierten en im- 
pulso para pensar, incluso para pensar el viraje mismo, si se intenta 
traducir el Ge-viert al circuito de la cuaternidad del tiempo: sobre- 
poner éste a aquél en el sentido de retroconducir el símbolo gnóstico 
a su origen pensante, especulativo. Tal cuaternidad no es la heideg- 
geriana, confusa y poco operante a causa de las apuntadas compli- 
caciones que trae consigo la idea del Zuspiel, sino la que se manifies- 
ta a la inspección del circuito completo que se cumple como ahora. 
En efecto, dicha cuaternidad se muestra tan pronto como se vislum- 
bra la elemental distinción de las caras del presente: el presente pri- 
mario (Pt1), o flujo del ahora, y el presente secundario (Pt2), o la 
omnitempidad estática de ese mismo ahora: permanencia y espera 
de retorno para ser incorporado a la retro-alimentación del circuito 
del tiempo, que él condensa”. Esta dualidad del presente y, por lo 
tanto, la cuaternidad del circuito del tiempo, se perfila de diversas 
maneras en las obras de Hegel y de Husserl. En Heidegger no apare- 
ce hasta los momentos finales de su repensar la propia obra, lo que 
constituye el último paso de su camino, la linde con la terra incognita, 
o el descenso más aventurado al más-en-significado, que agudiza de 
manera acuciante el carácter del tiempo como significado in-signifi- 
cante. 


Se puede construir así un cuadro de cinco columnas que, pese 
a su carácter de artificio comparativo, es la imperfecta formulación 
estática del sistema de transformaciones del viraje, de modo tal que 
permite desarrollarlo autoimplicándolo, o sea haciéndolo avanzar 
hacia una especulación que si bien no lo despoja de su permutabili- 
dad gnóstico-simbólica sí le quita el peligro de caer en una clandes- 
tinidad ideológica de la metafísica. El cuadro es el siguiente: 


14. Para ser cf. Zur Seinsfrage, W 213 ss. Para la imagen X en el Tímeo cf. Jung, op. 
cit., 237-245. Para la imagen de la rosa en la cruz cf. G. W. F. Hegel, GPR 
Vorrede 16. 

15. Cf. E. Albizu, Las dos caras del presente y la contemporaneidad de la filosofía, en 
Saber del tiempo, tiempo del saber (vol. colectivo, ed. Ruta - Mazora — Malcom), 
79-111. 
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1. 5 3: 5. 
Circuito Temporalidad|  Ge-Viert Simbólica Tiempo 
del tiempo originaria poético del Ge-Viert| . 
(Sein und Zeit) (Zeit und Sein) 
Presente 1 Presente Mortales Finitud Presencia 
Futuro Advenir Cielo Apertura Retener 
Pasado Sido Tierra Cierre Rehusar 


Inmortalidad 
(¿Eternidad?) 


Ekstatikon: 


Sein des 
Da-Seins 


Presente 2 


Juego que 
se da para 
que el juego 
ESE 


Divinos 


ess CRC AI 


Pensar a fondo, especular, todo lo que hay implícito en estas 
columnas es el mar total, con sus oleajes, sus corrientes y sus quietos 
abismos. Aquí sólo se lo podrá ver en tanto quepa en el vaso y éste 
lo proyecte. La primera columna es el punto de partida formal. Esto 
significa que presenta el futuro del pensar en tanto actual más-en- 
significado actuante. Ya lo tenemos presente pero aún no se ha des- 
plegado. Por eso es formal, como lo son las utopías respecto de la 
praxis social: la forma es el presente de un futuro ya advenicdo pero 
aún no desplegado, no realizado, no wirklich. En tal sentido ia pri- 
mera columna coloca al pensar en el futuro de Heidegger, en el pen- 
sar después de él, en cierto consumar el viraje que permita pensarlo 
a él mismo. 


La segunda columna expone la cumbre de mayor rigor del 
pensamiento de Heidegger, la realidad más precisa, consumada. de 
su pensar. En tal sentido, y si se usa su misma hermenéutica, puede 
decirse que es su pasado, su tierra nutricia, que se cierra en lo cum- 
plido, pero de modo tal que contiene la semilla que se abrirá en la 
novedad de un salto al más-en-significado. Tal apertura se indica en 
la última línea, sólo visible desde el viraje. (Téngase en cuenta que 
tres son los Existenzialien y tres los éxtasis, en tanto cuatro son las 
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épocas cuya unidad estructural es el derrumbe del Dasein?*.) Ratifi- 
ca la propia autointerpretación de Heidegger: Sein und Zeit contiene 
su pensar posterior y, a la vez, no es posible sin éste, pero, en tal con- 
texto, “la temporalidad ekstático-horizontal en modo alguno es ya 
lo más propio del tiempo, eso buscado que se corresponde con la 
pregunta por el ser””, lo cual desencadena el viraje que, a la vez, 
desarticula el discurso que busca pensar el tiempo. 


La tercera columna presenta el Geviert poético, que Heideg- 
ger toma de Hólderlin: una filosofía que se hace decir por la poesía 
requiere, para ser pensada —en última instancia especulativamen- 
te—, de la mediación de la simbólica en tanto sistema permutante 
entre arte y ciencia. La muerte es el symbolon del Dasein: hace pre- 
sente su finitud. El cielo es símbolo de la infinita apertura: todo está 
allí de nuevo, rico en promesas. La tierra es símbolo del cerrado seno 
originario al que ya todo ha descendido para consumarse y olvidar- 
se, y así resurgir. Divinos es el símbolo de los inmortales, de los que 
no son en la forma del ahora fugaz!*, de aquellos para los cuales todo 
el tiempo no es nada de tiempo: es el tiempo mismo. ¿Quiénes son? 
¿Los dioses? Tales profundidades marinas no pueden traerse a este 
vaso. Lo mismo cabe responder si se pregunta si dicha inmortalidad 
es la eternidad del ens summum del que habla la metafísica. “La eter- 
nidad es hija del tiempo”, escribió Schelling en su inconclusa obra 
Die Weltalter”, que prolonga la temática de la Abhandlung de 1809, 
de mucho peso en la meditación de Heidegger”. Pero aún no pode- 
mos pensar lo que Schelling dijo sin poder pensarlo. 


16. Cf. SZ 88 29-34, 38, 65. Tres “Existenzialien”: encontrabilidad, comprender, ha- 
bla (85 29-34). Tres éxtasis: advenir, sido, presente ($ 65). Cuatro épocas de 
caída: tentación, aquietamiento, extrañamiento, enmarañamiento (8 38), re- 
forzadas, según se vio, por los cuatro encubridores del abandono del ser: 
cálculo, rapidez, lo masivo, despojo de talante (B 120-124). 

17. Carta al P. Richardson, op. cit., XII; para lo anterior: XVII. 

18. “Die ewigen Gótter sind 
“Voll Lebens allzeit”. 

(E. Hólderlin. Der Rhein, v. 198-199, ed. cit. 1 347.) 
*... Himmlische sind 

“und lebende beieinander, die ganze Zeit”. 

(Der Einzige, Dritte Fassung, v. 78-79. en ibid., 469.) 

Cf. asimismo la octava estofa de la segunda versión de Patmos, en ibid., 456-457. 

19. Cf. F. W. J. Schelling, Werke (ed. Schróter), Nachlassband, 124. 

20. Cf. Schellings Abhandlung tiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809) (ed. 
Feick). 
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Por fin, la quinta columna expone el momento de mayor per- 
plejidad de Heidegger, de retroceso después del salto, de fijación des- 
pués del paso-atrás, de desorientación en el viraje. El orden ha sido 
adaptado al de la columna 3. Pero aquí la perplejidad se halla en 
que ser y juego donante (con su reminiscencia del (ad-) ex-des-vento) 
convergen para ocultar al tiempo, que ha de concebirse como la 
misma temporalidad estática del ahora (Pt2) sólo en tanto cierre del 
circuito, en tanto pre-supuesta autoinclusión del circuito como mo- 
mento del mismo. 


Se ve, pues, que lo que Heidegger piensa en su viraje no es 
aquello que nos toca pensar a nosotros, en nuestro momento del vi- 
raje; se ve también que pensar las “consecuencias” de la filosofía de 
Heidegger —en lo que Póggeler ve lo relevante de la herencia del pen- 
sador”— no constituye aún su después, su futuro. En tanto presen- 
te secundario (Sein y Zuspiel como extremos del periplo del pensa- 
dor centrado en el Ereignis), el tiempo queda en él, en última instan- 
cia, impensado. Heidegger interpreta el más-en-significado como im- 
pensable, lo cual es una exageración y —en sentido estricto, que aún 
hay que pensar— un error. Por eso todo su pensamiento se concen- 
tra, por fin, de manera propia de los sistemas permutantes, en los 
inmortales: no sólo y no tanto en la inmortalidad, lo cual significaría 
mantenerse en la permutabilidad metafísica. Mas dicho detenerse no 
ocurre en Heidegger sino en la forma de una retroinclinación, de una 
clandestinidad retrorreminiscente: caída al revés, o forma opuesta 
isomórfica de la caída. Los mortales y la tierra fueron explícitamente 
el horizonte de lo previo de su pensar; también, aunque de manera 
más oscura, Jo fue el cielo: cielo nebuloso de la metafísica, cielo tor- 
mentoso del superhombre en su opuesto isomórfico: el Dasein. Pero 
el punto en que el viraje de Heidegger desembocó en su propio apeiron 
fue pensar los inmortales, rehusándose a seguir el camino que lleva, 
con indudable marca hegeliana, al libre individuo universal. Así los 
semidioses fueron, para él, los conductores del pueblo, los conducto- 
res del canto poético y los conductores del pensar”: fundadores del 


21. Cf. O. Poggeler, Filosofía y política en Heidegger (trad. cast. Colina), 103-109. Póggeler 
cita los desarrollos del pensar hermenéutico: H. Lipps, Gadamer, J. Ritter, 
Habermas, Apel, Ricoeur, Fink, Landgrebe, Hennis, C. F. v. Weizsácker, Picht. 
Cf. también 47, 110-112, 118. 

22. Sobre esto cf. Póggeler, op. cit., 20 ss. 
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estado, fundadores de la “dicha”, fundadores del ser: caudillos, 
poetas, filósofos. Con ellos se aproximó a la esencia del inmortal, en 
una curiosa mediación que puede tener algo del logos cristiano y 
gnóstico, pero que no excluye la simbólica y la gnosis del Bodhisattva, 
lo que ha permitido relacionar a este pensar sobre todo con el Zen. 


Es obvio que todo esto se vincula con el diagnóstico final de 
lo que ocurre con la metafísica en Heidegger, sistema de significa- 
ción en el que se supo colocado y cuyo secreto intentó agotar. Desde 
el rigor de Sein und Zeit y los Beitráge la metafísica es interpretable 
como derrumbe y alienación”. Ahora bien: la alienación, como es- 
tructura de nuestra época, es perfilada, en tanto teoría, ya desde 
Hegel. Pero Heidegger enseñó a verla, aunque fuera en forma borro- 
sa, a tientas y con limitaciones, como un sistema de muertes no asu- 
midas: muertes dispares, largas, no siempre dramáticas, que incluso 
por momentos incluyen la resurrección antes de terminar la agonía: 
muerte de los dioses; de la esencia autoproductora —el hombre— en 
tanto produce la vida material; del individuo que goza y muere, que 
sufre y vive; del pensar que sabe y quiere el no-saber para saber. Es 
claro, pues, por qué desde Heidegger sólo queda in-tocado el enig- 
ma de los inmortales, enigma respecto del cual pensar equivale a 
construir por cuanto se coloca en el cierre del circuito. Esto implica, 
desde luego, la sospecha de que haya un pensar para el cual pensar 
el inmortal implique ser inmortal. Pero “ser” significa, en el viraje que 
ha agotado las posibilidades de Heidegger y es posterior a él, el paso 
de entrada al juego lógico del circuito del tiempo. ¿Tiempo inmor- 
tal? Esto que Heidegger no hubiera podido pensar es, en su mismo 
absurdo, lo que de a poco aparece como lo pensable, como lo que 
está por pensarse. 


Sin embargo, el cuadro de transformaciones del viraje no sólo 
es esquemático; es también incompleto. No coloqué en él a la histo- 
ria, dadas las complicaciones que hubiera suscitado y que hubiesen 
impedido toda lectura. Pero el viraje que concierne al tiempo, que 
remite al después de Heidegger, a un futuro que nos adviene de al- 
gún modo como el nuestro, es lo histórico por excelencia. Y la histo- 
ria —la gesta— es, en un sentido que tampoco puede entrar en el 
vaso que contiene el núcleo del mar —y que por eso hubiera hecho 


23. Sobre “dicha” como traducción de “Sage”, cf. supra 210. 
24. Cf. supra, cap IV, 2, de esta segunda parte, 238 ss. 
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imposible la lectura del cuadro de transformaciones—, el contra-tiem- 
po, idea que se anuncia, aunque muy veladamente, en el capitulo de 
Sein und Zeit acerca de la historicidad”. La historia es, ella sí, estric- 
tamente cuatridimensional: transcurre, adentra, remite y construye. 
Es homóloga del juego que se da para que el juego se juegue. (Pro- 
bablemente dicha homología sea mismidad.) La historia transcurre 
como vida divina; adentra en la naturaleza y, ante todo, en la pro- 
pia naturalidad, que es previa en tanto dada; remite a los otros, a lo 
que es entre, al “nosotros” en el mejor de los casos; construye la ver- 
dad. La alienación se gesta en estas dimensiones y trepa por el cit- 
cuito del tiempo hasta conmover la praxis, la teoría y la poiesis, que 
reaccionan mediante síntomas de protección: disimulos, ignorancias, 
imprecisiones, polisemias y polisistematicidades no esclarecidas, clan- 
destinidades, desenmascaramientos encubridores: juego de concien- 
cia inconsciente con el que la época reacciona frente a un mal de- 
masiado cercano. Este mal viene, ad-viene, ex-viene, des-viene, como 
don todavía impensado de lo inmenso, que, según se ve, es más que 
la muerte”: es el mal de la abierta poliformidad de las muertes no 
consumadas. Sólo ante él, consumando desde adelante, desde el tiem- 
po en cuanto futuro (von vorne, como diría Hegel, idea conectada con 
el Sprung y el Schritt zurtck de Heidegger)”, puede ser posible en- 
contrar lo digno de ser pensado (lo Denkwúrdig) del inmortal. 


Heidegger dejó abiertas estas perspectivas. Pero el núcleo de 
ese mar abierto cabe en el vaso que pueda contener las claves gnós- 
tico-simbólicas de una experiencia de apertura. En efecto, no se debe 
olvidar que la claustrofobia del pensar contemporáneo, asumida ca- 
balmente por Heidegger (en analogía con la manera en que los 
gnósticos asumieron la claustrofobia del pensar de la baja antigue- 
dad), es la reacción al enclaustramiento de la filosofía moderna. Esta, 
sin embargo, procedió de una reacción agorafóbica, que tuvo raíces 
en la experiencia renacentista de los mortales y de los inmortales. 
Pascal, piedra miliar de la modernidad, inaugurador de ella tanto 
como Descartes, Bacon o Bóhme, habló de los espacios espantosos 
del universo, de los infinitos que lo encerraban como un átomo y como 
una sombra que no dura mas que un instante sin retorno”. Ahora, 


25. Cf. SZ esp. 88 74-75. 

26. S5G 187. 

27. Cf. supra 185-190. 

28. B. Pascal, Pensées (ed. Brunschwicg) n* 72; (ed. Le Guern) n” 185 y 187. 
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en cambio, nos aterra no tanto la magnitud infinita del espacio cuanto 
la pequeñez infinitesimal de nuestro tiempo, el estrecho vacío de la 
finitud: engendra angustia”. Si el pensar y la especulación tienen 
algún sentido después de Heidegger, sólo pueden configurarse como 
persecusión de la complementariedad —no necesariamente compa- 
tibilización— de lo cerrado y de lo abierto, del tiempo y del contra- 
tiempo, del enorme universo y el ahora fugaz, que no se detiene 
porque sólo así es bello, pero es inmortal: quietud detenida desde 
siempre. No ya el fáustico “Verweile doch! du bist so schón!”* sino la 
más honda aprehensión del hen kai pan”: El tiempo “es” ahora. Todo 
“está” aquí. Nuevo paso del viraje. 


29. La frase es de Kierkegaard: “Aber welche Wirkung hat Nichts? Es gebiert Angst”. 
Cf. S. Kierkegaard, Gesammelte Werke (ed. Hirsch-Herdes); Abt. 11/12: Der 
Begriff Angst. Vorworte (trad. al. Hirsch), 39. 

30. J. W. Goethe, Faust 1 (ed. Schmidt), v. 1701, en Werke, Ill, 52. 

31. Cf. E. Holderlin, Brod und Weín (Zweite Fassung), v. 81-88, ed. cit. t. 1, 377. 


304 


TERCERA PARTE 


“RICORSO” 


Crece, crezco; vive, vivo; aspira el aire, aspiro el aire... 
Libro egipcio de los muertos, LX1L 
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ACLARACIÓN PRELIMINAR 


En la primera parte de este libro se estudiaron los caracteres y 
la temática fundamentales del pensar co-temporado, del pensar con el 
que prevoluntariamente se afinan los fácticos pensamientos de cuan- 
tos conscientes-estar-siendo nos determinamos por lo menos desde la 
estructura formal del mismo presente primario. Dicho pensar se pre- 
sentó como un camino cuyos extremos son las obras filosóficas de Hegel 
y Heidegger, cualesquiera fueran los intercambios funcionales que 
pudieran desarrollarse entre ellos. 


¿Por qué se les atribuyen tales funciones? ¿Por qué ellos y no 
otros filósofos son investidos con tal carácter determinante? Las res- 
puestas a tales preguntas ya se han perfilado. Se les atribuye tales fun- 
ciones limítrofes porque Hegel expone explícitamente el saber absolu- 
to, articulado en la forma del sistema de las ciencias filosóficas, siste- 
ma que supone una teoría complementaria de sus errores y limitacio- 
nes. También se hace dicha atribución porque Heidegger expone la 
caducidad de toda filosofía así concebida a la vez que afianza su pen- 
samiento transmetafísico en el saber filosófico cumplido de ese modo. 
Dicho con conceptos forjados por el propio Heidegger: Hegel hace ren- 
dir al máximo al pensar del primer comienzo, o del olvido de la dife- 
rencia ser-ente, en tanto Heidegger se esfuerza por alcanzar el segun- 
do comienzo, el de la verdad del ser, que debiera poder consumar en 
su verdad los momentos del primer camino, susceptibles de ser teni- 
do como claros (Lichtungen), desde los cuales ser emite alguna posibi- 
lidad de desocultación. Esto implica un contrapunto de vigencias que 
no se cumple a cabalidad respecto de otros filósofos. 


Que Hegel y Heidegger sean tenidos, según lo antedicho, como 
los más co-temporados (contemporáneos) filósofos del pensar actual en 
modo alguna significa que se los considere más novedosos, “origi- 
nales”, influyentes, accesibles; tampoco los más “geniales”, inteligen- 
tes, eruditos, ingeniosos, edificantes, educativos, orientadores. En 
cada uno de tales rubros se encontrará por lo menos un pensador 
tanto o más calificado. 
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A Hegel y a Heidegger, empero, se los presenta como indi- 
cadores de tiempo, configuradores fronterizos del mismo: Hegel, pri- 
mer co-temporado; Heidegger, último, lo que no prejuzga acerca del 
momento de entrada en escena histórica de cada motivo central de 
sus obras. ¿En qué consiste ese ser indicadores del tiempo? Tras lo 
estudiado, la respuesta es sencilla; incluso ya fue esbozada: consis- 
te en entrar en el más-en-significado y de él rescatar algún rasgo sig- 
nificado, en principio inaudito: 1) el concepto existente; 2) la co-per- 
tenencia ser-tiempo. En esas cumbres del pensar siempre hay fuer- 
tes tormentas y recios torbellinos, de modo que, de pronto, se en- 
cuentra en un filósofo más del otro que del primero, y viceversa. 
Pero en el viaje al centro el abismo las grandes entradas están allí, 
marcadas no sólo en las gestas del espíritu y del Dasein sino en la 
del tiempo en cuanto tal. 


¿Y ahora qué queda para nosotros, post o pre-co-temporados? 
Temporarnos hasta que se pueda dar otro paso, que no ejecutará quien 
quiera sino quien pueda, quien sea admitido a hacerlo. En modo algu- 
no esto implica que los filósofos presentes y futuros hayan de sumirse 
en apatía y desgano porque “ya todo está hecho”, lo cual no es sino la 
mitad de la verdad. Falta la otra mitad: nada está hecho. El abandono 
y la serenidad no vienen del desgano sino de un alerta concentrante 
de la voluntad en un solo punto: el centro del más-en-significado. La 
negatividad exige más disciplina que todos los focos positivos. 


Mientras tanto, la filosofía co-temporada continúa desple- 
gando su preguntar y en esa tarea, a menudo parecida a la del orfe- 
bre, ambos extremos co-temporados son indicios conceptuales en 
constante reaparición. Tal fenómeno tiene una singular legalidad: la 
presencia del primer co-temporado, en sentido cronológico, suele re- 
sultar más conducente en punto a estructuras temporal-entitativas 
porque todo el plexo gestante (histórico) del ente desciende al más- 
en-significado con mayor parsimonia que la exploración filosófica, 
de modo que siempre hay desniveles de tiempo (de pensar el tiem- 
po) entre el filósofo rescatante del más-en-significado y el plexo 
epocal con sus cuadros culturales. No obstante, el segundo co- 
temporado, o co-temporado terminal de un plexo histórico, ofrece 
espontáneamente un saber de traza esotérica que desborda a los 
mortales. Por eso toda la co-tempidad, incluidos los filósofos, se ve 
obligada a recurrir al primer co-temporado en procura de concep- 
tualidad del ente temporado. 
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En consecuencia, en el presente filosófico motivo de este estu- 
dio, se da el “ricorso” a Hegel, fórmula que se presta a indeseables equí- 
vocos. El ricorso a Hegel podría entenderse en el sentido de un retorno 
a él, a una ortodoxia que no debiera haberse perdido; o bien de restau- 
rar su pensamiento como instauración definitiva de la ciencia en sus 
principios; o aun de rescatar lo que en él hubiera de viviente, según la 
célebre fórmula de Croce. 


El concepto “ricorso” es claro. Cubre buena parte del campo 
semántico de “gesta”, lo cual, precisamente, hace necesarias algunas 
aclaraciones. En la fórmula “ricorso delle cose umane nel risurgere che fanno 
le nazioni” (título del libro quinto de la Scienza Nuova de 1744), “ricorso” 
dice que, en la gesta, ocurre una revolución: cumplimiento de una eta- 
pa y regreso al comienzo para repetirlo. “Revolución” es término orl- 
ginariamente astronómico, significa el movimiento regular y circular de 
un astro, como p.e. en Copérnico, De revolutiontbus l, iv: se consuma un 

“corso” y se abre un “ricorso”. Así se expresan la armonía y la pertec- 
ción del ente. El “ricorso” es, pues, la esencia de la evo Lación en tanto 
repite el trayecto anterior para mantenerlo en su pureza, libre de des- 
víos y deformaciones. En principio toda revolución restaura la verdad 
de lo que fue e instaura la verdad de lo que será. Retoma posibilida- 
des ya cursadas para imponerlas en su ser. El re-curso es el advenir de 
las posibilidades a su realidad y su necesidad por obra de la libertad, 
pues ésta no consiste en torcer lo que es, en un gratuito abrir Aybris y 
caos, sino en re-torcer para retomar el destino. El doble significado de 
recurrere se fija en los verbos españoles recorrer y recurrir. atravesar, 
regresar, hacer posible volver, por un lado, y emplear medios condu- 
centes para determinado fin, por otro. 


Vico presentó un modelo metafísico de gesta, que explica la 
idea del ricorso: historia ideal eterna. Para re-iterar el curso histórico, 
éste ha de ajustarse a un modelo de sucesión temporal inmutable. La 
osadía metafísica de dicha idea ha de confrontarse aún con el modelo 
de la historia filosófica de Hegel (y con su reformulación “cientítica” 
en Marx) así como con la idea de la historia del ser, de Heidegger. 1%0r 
ahora se necesita subrayar que el re-curso supone el curso, en el sen ti- 
do de que un recorrido n reproduce el recorrido 1, y de que el re-curs O 
1 apunta a restaurar en su verdad un curso primario. Las dificultade.s 
no son pocas porque conciernen al nudo de tiempo y modalidad. Por 
ahora cabe señalar al respecto que el ricorso viquiano supone la 
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Wiederholung heideggeriana: la realidad se mantiene porque retornan 
las posibilidades con las que se diseña una base de necesidad para la 
libertad, para el poder hacer real la posibilidad. De tal modo la gesta 
es el libre retornar la posibilidad para instaurar lo nuevo real cuyo telos 
constituyente es la permanencia en presentes primarios transformados. 
Retorna la posibilidad y se consuma la libertad en la instauración de 
lo nuevo sobre el fondo de lo permanente (el tiempo). 


Comparado con el viraje heideggeriano (incluidos el salto y el 
paso-atrás), el ricorso viquiano se limita a una revolución óntica cum- 
plida o por cumplir como tiempo del ente. No es viraje hacia otro co- 
mienzo sino reinstalación en la serie armónica del curso: el viraje alte- 
ra un curso; el recurso lo consuma y lo reitera. Por ende, “ricorso” es 
más bien el nombre viquiano del Ereignis, que pre-esencia como mo- 
dalización de tiempo. Para la gesta esto trae consigo revolución, en 
tanto nuevo inicio, en lo cual se cifra el misterio con-centrante de los 
comienzos históricos. Para el pensamiento co-temporado, Hegel es el 
comienzo en el cual se cumple la revolución de la filosofía: empieza de 
nuevo (wieder von vorne anfángt). Tal irrepetible espontaneidad se opo- 
ne a la fórmula viquiana, estrictamente metafísica. En efecto, historia 
ideal eterna es una obra maestra de retrosensorialización. Por el con- 
trario, el pensamiento de Hegel permite inventar una fórmula más sen- 
cilla —no por eso más fácil— para significar la gesta del espíritu, so- 
bre todo de la filosofía: gesta retromodal témpica. 


Ahora es comprensible porqué la teoría de los flancos del pen- 
sar contemporáneo necesita tener en su centro la idea del ricorso, tanto 
pasivo cuanto activo (recorrer y recurrir): recorrer la gesta de y hacia 
Hegel y, a la vez, recurrir a él. De tal modo se sanciona como metafísi- 
co un pensamiento que, en su originalidad intratextual, no se concilia 
fácilmente con la prima philosophia. En el Ereignis recursivo, Hegel de- 
viene metafísico en tanto su pensamiento se infratorsiona como meta- 
lenguaje decantado de descubrimientos de significaciones. La filosofía 
muta cada vez más hacia lo permutable (metafísica), hacia un hacerse 
arte. El ricorso co-temporado apunta a este hacerse-arte el pensamien- 
to de Hegel: arte de ser el ente. En eso consiste una metafísica del pri- 
mer comienzo, o metafísica inaugurante de gesta co-temporada. Se re- 
curre al “padre fundador” porque se trata de instancia que ilumina la 
libertad. Es foco de Lichtung, sin el cual el salto de la libertad no pue- 
de ocurrir. (Libertad pre-esencia como salto: hic Rhodus, hic saltus pue- 
de ser su lema.) En ese claro, relativamente coextensivo al presente fi- 
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losófico, el ente se acomoda en su omnitudo y en sus relaciones interio- 
res. Como todo filósofo, Hegel aposenta al ente, lo acomoda. Incluso 
acomoda al saber. El futuro de su obra va siendo su presente, por lo 
que ya no necesita el constante debate con él. Hegel instauró lenguaje; 
puso en él verdades y errores. Gran fundador, se recurre a él para pen- 
sar el ente, incluso allí donde se ignora que hubo tal filósofo. Se recu- 
rre a su pensamiento para dejar tiempo a la libertad, pues envía mar- 
cos de sentido a lo que aún hay que pensar. 


Respecto de Heidegger no cabe todavía un recurso así. Una 
razón: en el ordenamiento del claro aparece harto cercano a Hegel. Para 
que el pensamiento de Heidegger acerque su futuro es menester que 
primero Hegel ordene nuestro primario presente filosófico. De tal 
manera, de rebote (forma de salto), el pensamiento de Hegel ha de 
profundizarse aun más en su enigmático y oscuro rescate del más-en- 
significado. Lo expuesto por Heidegger ayuda: soporta la libertad crea- 
dora al resolver problemas históricos a los que Hegel no tuvo acceso. 
Por eso ambos demarcan el camino. Heidegger opera el viraje en tan- 
to Hegel recibe el ricorso para iniciar la revolución: preparar un nuevo 
salto de la libertad. Esto explica que, respecto de Hegel, los problemas 
cruciales aparezcan ahora como cuestiones de detalle, por cierto con- 
centrantes del absoluto y su negarse (absoluto dejar de ser absoluto), 
pues la cima del pensar filosófico acaba poniéndose en tal concentra- 
ción, mediante la cual el más-en significado pre-esencia y exviene au- 
nando en vuelo propicio. 


En suma: Hegel y Heidegger intercambian funciones de presen- 
te, lo cual desplaza a todo el “sistema”: a la significancia filosofía en 
tanto presente de exploración del más-en-significado. 
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RICORSO A HEGEL 


Una de las razones por las que Hegel no tanto ha de ser visto 
como el pensador que cierra la metafísica, o el filosofar en cuanto 
realización del modelo de la prote filosofia, sino como el pensador que 
abre la era de la especulación en sentido estricto, se halla en su des- 
cubrimiento de que la alienación es la clave operatoria de lo ideal y 
lo real, por lo que transpasara el motivo metafísico de la reminiscen- 
cia al plano experiencial del extrañamiento y su concepto resultan- 
te, sin lo cual, por otra parte, no es posible hablar de una segunda 
reminiscencia (Anklang), como hace Heidegger: para que ésta resue- 
ne, la primera ha de haberse agotado. 


En el concepto de alienación se unifican la experiencia de la 
finitud, del dolor y la precariedad que implica existir y autoconser- 
varse como existente (autoconservación) —lo que lleva a pensarlo 
como caída—, y la experiencia del pensar en tanto universalización, 
apertura y franquía del claustro de la finitud (en ese sentido: auto- 
desasirse, autovaciarse). El par conceptual alienación-extrañamien- 
to unifica ambos extremos experienciales, que serán de nuevo diso- 
ciados por la crítica de la izquierda hegeliana. Lo que cuenta, em- 
pero, no es la nueva disociación sino el unificarse dialéctico del 
Selbsterhalten y el Selbstentiusseran camplido por Hegel, quien así 
proyecta al pensar hacia una nueva dimensión: el juego complemen- 
tario de los extremos disociados de la metafísica y la filosofía trans- 
cendental, que en ese juego dialéctico convergen el uno hacia el otro 
al autoprofundizarse cada uno. Las metamorfosis vigésimoseculares 
dei concepto filosófico de alienación muestran, en primer lugar, es- 
fuerzos destinados a superar el punto de vista de Hegel: el horizonte 
idealista, la sobrecaptación especulativa y el sistema de la identidad; 
en segundo lugar muestran esfuerzos por consumar lo que Hegel 
había dejado trunco, debido precisamente a dicho horizonte. Por eso 
se acentúa el paradigma lingúístico-comunicativo frente al lógico- 
autoconsumante, la desigualdad y la irregularidad dialécticas fren- 
te a la simetría y la uniformidad estructurales del discurso hegelia- 
no; la insuperable diferencia frente a la identidad superadora; la 
primacía del futuro frente al circuito total del tiempo concebido 
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como presente secundario; la primacía de la posibilidad de acción 
frente a la necesidad lógica. Sin embargo, basta el solo enunciado de 
esas críticas y esos pasos complementarios para empezar a sospechar 
que, lejos de tratarse de frentes de aniquilación del sistema hegelia- 
no, más bien se trata del desenvolvimiento de algunas posibilidades 
suyas, que sólo adquieren sentido al ponerse en juego con el momen- 
to conceptual del que proceden y al que consuman al desenvolver- 
lo como circuito. Va de suyo que tal desenvolvimiento implica, en 
primer lugar, un progreso contra-temporal, un como cerrar el flan- 
co respectivo desde su proyección más lejana, en la que él niega la 
sobrecaptación perfecta que de hecho lograba en el simple coincidir 
de aquel flanco. Pero no sólo implica un progreso; éste sólo resulta 
posible sobre la base del subyacente recurso al origen -—el respecti- 
vo flanco del sistema— , sin el cual es imposible cualquier alejamien- 
to. Ocurre como con los hijos: cada vez más independientes de los 
padres, se parecen tanto más a ellos, y acaban reproduciendo mor- 
fologías, gestos, inclinaciones y decisiones. El girar diferenciado de 
las capas de circuitos en sí diferenciados adquiere la forma de una 
trayectoria de boomerang cuando se lo ve como el estar ya consumán- 
dose el retorno al origen en el progresar contratemporal hacia una 
condensación mayor que aquella que fue punto de partida, comien- 
zo del circuito. 


El regreso del boomerang se cumple como un re-curso a Hegel, 
al origen de la proyección crítica que cristaliza en las metamorfosis. Al 
respecto ténganse en cuenta que un recurso no es un mero recorrido. 
Este término significa el efectivo caminar por una ruta, caminar que va 
configurando la experiencia de esa ruta. Recorrer algo es desplegar la 
posibilidad de conocerlo en sus detalles. Aunque un recorrido pueda 
ser monodireccional, en él se incluye, por consiguiente, siquiera sea a 
modo de posibilidad no cancelable, el transitar en sentido inverso. “Re” 
indica entonces cierto hacer la experiencia por regreso, por repetición 
inversa de un camino. Recurso es, en cambio, un explícito volver a hacer 
el camino en dirección al origen a fin de saber qué sea lo efectivamen- 
te ocurrido entre tanto. El recurso lleva hacia la disponibilidad de lo 
acaecido para que se aclare desde su origen. Recursos son así las fuen- 
tes cuyas efectivas re-actualizaciones posibilitan la consumación de lo 
ocurrido. Esta idea evoca el pensamiento de Vico, para quien un ricorso 
es un retorno de la vida de las “nazioni” a un punto inicial, desde don- 
de puede otra vez partir el boomerang. De tal modo Vico prepara la 
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disposición conceptual para el descubrimiento de la esencia en la his- 
toricidad como retorno de posibilidades y como efectivo retomarlas, 
descubrimiento de H eidegger (SZ 8 75) que no introduce la idea de un 
fáctico retorno al pasado sino la más sutil de su re-temporarse como 
futuro, en el que cabe ver el origen “ontológico” del presente prima- 
rio. Respecto del re-temporarse o futurarse del pasado, la filosofía, siem- 
pre constituida como energueía del presente secundario, consuma la con- 
ceptualidad, o el logos, de los ricorsi, de los retornos y reasunciones ocu- 
rridos de hecho. Fusserl formula ese recurso filosófico de la siguiente 
manera, que perfila el sentido de nuestro ricorso a Hegel: ”... im Rekurs 
auf das Wesensmiissige der Histoire den historischen Ursprungssinn zu 
entdecken” (K 385, Beilage (11, Ursprung der Geometrie). El recurso no es, 
pues, un mero retorno entendido como vuelta al comienzo anulando 
cuanto ocurrió después, según las ópticas nostálgicas y conservadoras 
empeñadas en cancelar —no se sabe cómo— el progreso acaecido, el 
tramo contratemporal consumado. Los recursos —incluso histórico- 
temporales y por eso plenamente tales— no cancelan ningún progre- 
so; lo consuman retrotrayéndolo a su auténtico futuro lógico. En efec- 
to, el futuro contratemporal no es plenamente porvenir en tanto no da, 
no es puro don —no es puro tiempo, vértice puramente tiempo del 
tiempo—, sino la figura de un horizonte vacío desde la compactación 
contratemporal de lo acaecido, transmitido, remitido y anulado. Vol- 
ver al origen es desarrollar en la libertad del tiempo lo obtenido como 
duro bloque temporal de esa libertad. De ese modo, lo pensado bajo 
el título “formación del concepto filosófico de alienación” se consuma 
en el recurso de las metamorfosis a la posibilidad que el origen pudo 
abrir porque era origen y que ahora cuenta rescatar como tal desde lo 
progresado. 


Esto no significa decir que lo concebido por Hegel sea un nec 
plus ultra al cual se reduzcan los esfuerzos para salir de él, como si los 
absorbiera a causa de su tremenda fuerza de gravedad. También el 
pensamiento de Hegel es, por su parte, un progreso, que retorna a otros 
orígenes y los consuma. Pero los circuitos temporales y contratempo- 
rales son de amplitud desigual, y en la historia del pensamiento los 
circuitos más amplios se corresponden con retornos de complementa- 
riedad con el tiempo puro, y el pensamiento de Hegel es uno de los 
puntos de encuentros, convergencia, absorción y emisión de tramos 
conceptuales, de diversas corrientes del tiempo, de distintos bloques 
de tradición, de dispares sistemas relativos de pasado, presente y fu- 
turo. Uno de sus centros es la problemática alienación-extrañamiento, 
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en el que confluyen tales disparidades y desde el cual ellas se disper- 
san en diferentes horizontes de tiempo. 


En relación con esa dinámica no cabe, desde luego, confundir 
este recurso a Hegel con los intentos neoconservadores y neoliberales, 
neorracionalistas y neoempiristas, neopragmatistas y neomodernos, 
destinados a crear condiciones de conciencia similares a las de cimen- 
tación y afianzamiento de la modernidad, a asegurar el statu quo de la 
sociedad civil burguesa. Dichos movimientos son contratemporales y 
se insertan en un horizonte de progreso, respecto del cual pueden even- 
tualmente corporizar una dirección divergente. Ya se ha dicho que el 
recurso a Hegel no es un retorno en el sentido de que se pensase que 
él hubiera pronunciado la última palabra y nada hubiese que agregar. 
Antes bien, se trata de que lo enunciado en el sistema de las ciencias 
filosóficas ha de ser repensado, criticado, destruido y reconstruido para 
llegar hasta el fondo de lo que en él comenzó a decirse. Que el pensa- 
miento recurre a Hegel quiere decir que consuma el circuito hacia el 
presente secundario del que procede lo contemporáneo, lo co-tempo- 
rado. Y no se trata de una vuelta al Hegel pasado sino de traerlo a un 
presente distinto del suyo, presente que él abrió en cuanto presente 
primario pasado, remitido a nuestro presente primario. Este recurso 
hace que precisamente nuestro presente primario no se reduzca a lo 
post-moderno, a lo despreciado por la modernidad en su retorno con- 
tratemporal a sí misma —-y por eso inerme, perdido, abandonado, como 
la heroína de Ópera, a la que a veces el llamado pensamiento post- 
moderno tiende a parecerse—, sino sobre todo que se defina por lo co- 
temporado, lo con-temporáneo, el singular tener al tiempo con noso- 
tros!, y por nuestro tenerlo a diferencia de Hegel, que lo tuvo más, en 
el cierre en el presente secundario, pero lo tuvo menos porque, en ese 
núcleo (el presente secundario), el tiempo se sustrae en y de sí mismo. 
Para el pensamiento, el recurso a Hegel preinstaura en la plenitud de 
la época en tanto alienación. Y se trata del recurso al punto específico 
en que la filosofía de Hegel es confluencia de tiempo y contratiempo, 
no pura contratemporalidad, como sería el fáctico desarrollo de ideas 
a través de la vida de un filósofo. Menos aun se trata del intento de 
superar a Hegel retrocediendo contratemporalmente al estado de la 
filosofía anterior a su obra, pues a la larga dicho intento será fijado en 
su origen histórico. La voluntad de los pensadores de la sociedacl civil 
no se confunde con la fuerza dialéctica de la dinámica temporal -con- 


1. Cf. E. Albizu, Hegel, filósofo del presente, 88-89, 
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tratemporal de la filosofía. Eliminar determinismos materialistas (p.e. 
sociológicos) ha requerido tiempo y esfuerzo, y el tiempo es la valla 
puesta al esfuerzo por negarlo en la forma del desperdicio. 


El recurso a Hegel es un procedimiento hermenéutico condu- 
cente si lleva a encontrar líneas de configuración de los fenómenos. Para 
alcanzar dimensión especulativa ha de tener, empero, cimiento más 
hondo que la necesidad de comprender ideas (textos, discursos, etc.). 
Ha de emanar de la idea misma. No ha de ser más que el concepto de 
su absoluto, total tiempo. El recurso pensante a Hegel sólo es, por ende, 
el epifenómeno del libre rícorso de la idea. Ante esto cabe la pregunta 
¿qué se puede comprender de la fórmula “ricorso a la idea”? ¿A qué 
alude “idea” en este caso? A la idea absoluta hegeliana, método o ca- 
mino pautado de la pura razón pensante anabásica: todo operante sa- 
turado. En otras palabras: “idea” significa la teoría hecha lenguaje — 
por eso puede convertirse en metafísica, pero sobretorsionada— de la 
traducción de “ser” a operatividad completa saturada, o sea de aper- 
tura al más-en-significado in-significante del tiempo. Esto implica: del 
ser de la duación (ser-ente) al ens summum con la consiguiente reduc- 
ción de “ser” a signo inicial. Así Hegel consuma, en el comienzo de la 
“lógica grande”, la metafísica anterior. Pero la lógica despliega el noein 
hasta su legein como idea, que ya no es presencia sino plenipotenciaria 
del más-en-significado in-significante, y por eso ha de liberarse de sí 
misma. Ser (en sí y /o para sí) se ha hecho intolerable para la razón. La 
idea absoluta no es aspecto ni presencia de nada sino más bien el todo 
operativo destinado a autoliberarse: el desaparecer de lo eterno (el tiem- 
po — concepto existente) en sí mismo, para lo cual primero desaparece 
en sí mismo como lo otro (espacio-tiempo, naturaleza). La idea abso- 
luta es (Heidegger diría west, pre-esencia) el ser de la duación (Zwiefalt) 
remitido a un estallido interior del mismo, estallido que ocurre en su 
ir de acá para allá (Hin und Her). La idea absoluta estalla y retorna: 
núcleo del ser temporado. Así se torsiona como metafísica consumada 
en la que “ser” ha desaparecido en sí mismo, en tiempo. El estallido 
de la idea es la katábasis del pensar, el punto nodal de la verdad como 
crisis. Su retorno, la instauración de presente: primario y secundario, 
hasta ese momento virtuales y oscilantes. Futuro y pasado pasan a 
segundo plano en el ente. ¿Adónde retorna la idea? ¿Cómo? ¿Ha habi- 
do otros estallidos y retornos? ¿Es posible un estallido sin retorno o un 


2. Cf. M. Heidegger, Letzte, nicht vorgetragene Vorlesung... 1952, en Hegel — Studien 
25, 1990,.27. 
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retorno sin estallido? 


La idea desaparecida retorna a sí misma, lo cual significa que 
el tiempo retorna a su sí (más-en-significado in-significante). La idea 
retorna al comienzo del pensar: von vorne anzufangen. Empezar de nue- 
vo, lo cual no significa mecánica repetición. ¿Cómo retorna? En prin- 
cipio sólo hay indicios negativos: por desaparición en el lenguaje. 
“Idea” sólo se mantiene en el eje del sentido, no en el del significado”. 
Die Idee entlásst sich selbst: se despide a sí misma, vuelve al reposo, al 
Léthe. Las conciencias la olvidan. Y el tiempo sin conciencia no se suje- 
ta. Y si no se sujeta, la conciencia sólo es retroceso del tiempo hasta 
reducirse a objeción elemental, sin duación, sin entidad. Al retornar a 
sí misma, en ese retorno, la idea hace época: un espacio cerrado, en 
suspenso; hueco que queda tras la absorción del tiempo hacia sí. “Epo- 
ca” significa, pues, vacío de des-tiempo a llenarse, región de contratiem- 
po. Según esto, época es el nexo transformado de la idea (tiempo) en 
historia (contratiempo). Desde el punto de vista transcendental es un 
vacío, un pretiempo, una ausencia en la que el tiempo desaparece de 
él mismo. Es, por ende, ausencia de futuro por desaparición de tiem- 
po y preparación para la determinación desde el pasado (contratiem- 
po). Pero es genuinamente historia, gesta, porque instaura una diferen- 
cia entre ambos presentes. Sin embargo, hay en ella algo singular: el 
presente secundario es tiempo desaparecido (idea retornada a sí), y el 
presente primario, por tanto, es pseudo-originario, como lo hubiera sido 
en un hipotético primer presente primario. No obstante, el presente pri- 
mario se halla a la vez más determinado desde el presente secundario 
por cuanto la idea no sólo se libera para desaparecer sino que estalla 
por saturación para permanecer como idea en su contratiempo. Es así 
presente primario de la cuádruple dispersión del tiempo que desapa- 
rece (muerte de Dios, del alma, del mundo, de la verdad) y, en conse- 
cuencia, presente de la alienación retroextrañada: la idea recoge su ex- 
trañamiento y deja su alienación en la forma de esencias reales que 
imposibilitan toda operatividad de conjunto (toda idea absoluta, todo 
tiempo). Parece que por primera vez la distancia entre ambos presen- 
tes es total, porque en verdad el presente primario no es sino aliena- 
ción del secundario. Incipiit historia. La idea del final de la historia es 
una aberración porque la conciencia mnémica universal sólo se extin- 
gue con el tiempo mismo. 


3. Cf. E. Albizu, Prolegómenos para una teoría del significado, en Albizu, Verdades del 
arte, 87 ss. 
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Parece difícil probar que haya habido otro estallido de magni- 
tud igual a éste. No cabe negar que hubo pre-estallidos, tal vez coinci- 
dentes con lo que en la historia de la filosofía se muestra como el paso 
de uno a otro significado de “idea”. Lo mismo puede decirse de los 
retornos: pre-retornos, esbozos de retornos, que originan micro-épocas, 
de presente primario no alienado y secundario no estallado ni de ex- 
trañamiento recogido. Eso también plantea el problema de la posibili- 
dad de estallidos sin retorno y viceversa. Si la idea, totalidad saturada 
de la razón, estalla, retorna a sí misma: el tiempo se reabsorbe y se abre 
una época, un espacio contratemporal en el que se desplegarán series 
de acontecimientos. Pero pueden asimismo darse retornos torsionales 
a la idea, lo que es diferente. Tal es el caso del ricorso a Hegel. Enton- 
ces se esboza gradualmente, en la razón pensante, la apertura del con- 
tratiempo de la alienación. En una palabra, estallido y retorno no co- 
inciden necesariamente. Antes bien, éste puede ser visto como la pre- 
paración de aquél. No es verdad la inversa. En todo estallido suyo, la 
idea retorna a sí misma. Las vicisitudes del contratiempo que así abre 
son su opuesto dialéctico; no dependen, en principio, de ella. En sus 
retornos la idea no estalla salvo que haya alcanzado la autosaturación, 
la saturación de la razón. El ricorso a Hegel es, en cambio, un procedi- 
miento hermenéutico apoyado en el significado temporal de su teoría. 
Ayuda a no perderse sin tener que declararse epígono. 
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In 
HEGEL Y NUESTRA ACTUAL HISTORIA 


En los últimos tiempos es usual invocar a la historia, en clarí- 
sima confirmación de un fenómeno estudiado por Nietzsche hace poco 
mas de cien años: el debilitamiento de la vida por adopción epigonal 
del saber histórico. No faltan quienes se creen obligados a hacer acla- 
raciones que se suman al coro destemplado de tanta palabra que hoy 
es y mañana es echada al fuego. A fin de “lograr” tales aclaraciones se 
suele apelar a citas hechas a la ligera, que comprometen la autoridad 
de algún filósofo y nivelan ideológicamente a los espíritus, meta fun- 
damental de buena parte de los discursos contemporáneos. 


Para su desgracia, Hegel goza de cierta enconada preferencia 
de los actuales niveladores: se ha tornado objeto de diatriba y punto 
de referencia hipócritamente negado. Siempre hubo irritación para con 
él. Esa pasión se manifestó en todas las formas creadas por el poco 
inventivo rencor humano: calumnia, difamación, distorsión. Todavía no 
hay un estudio exhaustivo del rencor antihegeliano, estudio que debiera 
tener como principio orientador aquel pasaje de la Fenomenología del 
espíritu: “No hay héroe para el ayuda de cámara, pero no porque él no 
sea un héroe sino porque éste es ayuda de cámara”. Cuando en este 
contexto se dice “héroe” no se alude a quienes pasan por la historia 
metiendo ruido, según decía Unamuno; a los gritones y mandones que 
no alcanzan a conmover la hondura de la intra-historia. Antes bien, se 
alude a quienes de a poco quiebr an la costra ideológica que impid. que 

“el hombre” se supere a sí mismo. Desde tal o de vista, Hege! es 
uno de esos héroes del pensamiento de los que él mismo hablabz, ro- 
deado de ayudas de cámara que lo calumnian, lo difaman y distorsio- 
nan su pensamiento, pero viven de ese calurmniar, difamar y distorsionar. 


Junto a unos pocos intentos serios de pensar desde Hegel, en 
América Latina menudean, en los últimos tiempos y por razones ideo : 
lógicas, tomas de posiciones frente a la filosofía hegeliana le la histo- 
ria, por lo común basadas en citas distorsionadas que apoyan exégesis 
ignaras. ¿A qué obedece esta necesidad de medirse, aquí y ahora, con 


1. Ph 467-8. 
319 


EDGARDO ALBIZU 


un filósofo en apariencia tan alejado de nuestra cotidianidad? ¿Por qué 
esta necesidad de criticarlo, corregirlo, confundirlo? Aquí no se puede 
responder en forma exhaustiva. Solo se indicarán pautas: En un número 
de la revista Sur señalé el papel desempeñado por Ortega y Gasset en 
la difusión y la promoción de esas pseudo-exégesis y esas distorsiones 
rencorosas”, actitud en la que lo siguen quienes llegan a hacer de He- 
gel el origen de una leyenda negra acerca de América Latina. (Hacia 
la misma época el filósofo colombiano Danilo Cruz Vélez denunciaba 
lo mismo en la obra de Ortega?. Celebro la coincidencia.) 


Ese delirio de la leyenda negra se alimenta de citas impensa- 
das y calumniosas de un pasaje de las Lecciones de filosofía de la historia 
del mundo, en el que Hegel dice que América no ha entrado aún en la 
historia. De hecho Hegel se refiere a América antes de comenzar la 
exposición del modo como se articula el progreso en la conciencia de 
la libertad (su definición de la historia, que debe captarse según el pen- 
sar especulativo, no ideológicamente). Hacia 1820 tal prehistoricidad 
de América no excluye el que ya entonces se hiciera visible la futura 
importancia de este continente. Por tal razón Hegel lo considera, en otro 
pasaje no menos decisivo, tierra del futuro. La descripción que el filóso- 
fo hace de las dos Américas —las que están al sur y al norte del río Gran- 
de— no ha perdido actualidad. (Comento los pasajes pertinentes en mi 
articulo citado.) Es, pues, legítimo preguntarse si en verdad América 
se ha incorporado al progreso en la conciencia de la libertad. Es indu- 
dable que hay aportes americanos a dicho progreso, pero probablemente 
no sean los fundamentos de una nueva forma de la libertad. 


¿Qué es América en el mundo? En sentido histórico-temporal 
estricto no es sino las marcas del moderno imperio cristiano-burgués. 
(Die Mark (alemán): territorio fronterizo, provincia limítrofe; no Marka 
(quechua): altura, región elevada.) Las metrópolis de ese imperio es- 
tuvieron en Europa. Hubo la época —pasada— de las cabezas del im- 
perio. Ahora estamos en la época de las marcas. América es una de 
ellas, o un conjunto de ellas. También se suele hablar de centro y peri- 
feria, como hace, entre otros, el economista brasileño Celso Furtado*. 


2. E. Albizu, Ortega, Hegel y el pensamiento latinoamericano actual. En Sur 353 (Bue- 
nos Aires, 1983). 5-15. Ahora en Albizu, Hegel, filósofo del presente, 353-362. 

3. D. Cruz Vélez, Ortega y su distorsión de la idea hegeliana de América. En el volumen 
colectivo Ortega y Gasset y el destino de América Latina. 1983. 147-158. 

4. C. Furtado, La profecía del colapso. En el volumen colectivo El Club de Roma. Aná- 
lisis de un grupo de presión. 1976. 9-73. 
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Pero la terminología que uso aquí subraya la tensión histórico-tempo- 
ral de la problemática socio-económica centro-periferia. Eso implica que 
lo que el análisis socio-económico ve como parte del centro -—Améri- 
ca del norte—, mi análisis histórico temporal lo ve como marca, como 
provincia limítrofe de índole especial: marca central, cuasi-metropoli- 
tana o vicaria. En rigor, la época actual no tiene centro histórico. Está 
des-centrada, pues el centro agoniza. (A Fafner lo puede vencer Sieg- 
fried; a Wotan sólo lo vence el destino ínsito en su voluntad de poder.) 
Ahora bien: mientras América del Norte ha asumido con decisión el ofi- 
cio de vicaria, guardiana y promotora de ese imperio (Fafner que cus- 
todia el oro divino, sin que todavía haya aparecido el Siegfried que lo 
derrote), la del sur sigue debatiéndose en innumerables tensiones, en 
contradicciones en las que faltan los decisivos elementos sobredetermi- 
nantes. Por eso no se consigue salir del asombro ante la carencia sud- 

americana de inventiva histórica, que es la esencia del progreso. (Y 
en todo esto se habla de las marcas del imperio cristiano-burgués, no 
de los imperios pre-americanos que aquél aniquiló, a los que Hegel no 
menciona, porque no son relevantes para su planteamiento, como no 
lo son para las marcas actuales. En efecto, ¿hay alguien que hoy día 
piense seriamente en restaurar la disciplina imperial del Tahuantinsu- 
yu, imposible de confundir con alguna estrategia inspirada en Marx?) 
En todo caso, hacia 1820 Hegel sostiene que el carácter básico de ia 
América del sur es el siguiente: conquistada por los españoles y los 
portugueses, tiene su centro en el espíritu de la turbulencia política, 1 
en el de la industria (en la América del norte la turbulencia política -- 
¡y vaya si la hay!— está subordinada a la industria), y esa turbulenc;1 
tiene un movimiento pendular muy rápido. Dicho con términos actua- 
les que nos son familiares, es el juego de lo civil y lo militar, del civis y 
el miles: En las marcas hay caciques y señores de la guerra que pelvan 
por sus pequeños feudos. Eso no altera a las metrópolis, o a sus mar- 
cas vicarias. Antes bien, se trata de un componente normal «el ciclo ciel 
dominio. Para salir de esa turbulencia hará falta, según Hegel, una iargza 
maduración que permita aflorar a la razón en los ámbitos de la polis, 
hasta entonces librados al azar de los impulsos provincianos. 


Cuanto se acaba de decir impone dos observaciones: En pri- 
mer lugar, la madurez política de una nación, o de todas estas marcas 
meridionales del imperio moderno, no implica necesariamente un pro- 
greso en escala mundial; será sin duda un progreso para esas naciones 
pero no será una nueva forma de la libertad. En segundo término, 
América del sur no ha salido aún del referido movimiento pendular. 
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Lo demuestra el hecho de que civiles y militares intercambien funcio- 
nes, papeles e indumentaria para confirmar que la uniformación —todo 
es igual, todo sigue igual— ha llegado. La gran ausente es la razón que 
inventa la libertad. 


Que la América del Sur, en su carácter de marca meridional del 
imperio, puede preparar un nuevo paso en el progreso en la concien- 
cia de la libertad, es indudable. (Los territorios fronterizos pueden lle- 
gar a ser alturas señeras, markas, en tanto centros erguidos, fuentes de 
imperium.) También es indudable que América del sur no lo obtendrá 
con garrulería parlamentaria de gran espectáculo, con juegos de parti- 
dos que custodian los intereses anárquicos de la sociedad civil, con 
congresos internacionales que bailan sin victorias previas, con despla- 
zamientos cartográficos e invenciones de calendarios; menos aun lo 
obtendrá con distorsiones de textos filosóficos, que, para confusión de 
ayudas de cámara literarios, contienen los resortes neutralizadores de 
las falsas interpretaciones que se sacan de ellos. 


Para hacer frente a la retronovedad —algarabía, confusión, de- 
terioro— que introduce la reducción del pensamiento de Hegel a los 
criterios de la turbulencia política latinoamericana, habrá que pensar 
cuál sea la óptica general según la que se puede ver la historia. Hegel 
la ve como el acaecer de la libertad del espíritu. Algunos de sus críti- 
cos la ven como mercado, como transacción económica (reducción a la 
que Marx escapa en su pensamiento político). Otros tienden a consi- 
derarla como un juego de la libido. En tal punto de vista parece inscri- 
birse un artículo del polígrafo peruano Luis Alberto Sánchez acerca del 
saber histórico, al que tiende a ver como celestinaje”. Sin embargo, en 
este caso se trata sólo de una figura retórica aplicada al discurso reme- 
morante, no de una interpretación de la historia en tanto pensar-y-ser, 
praxis-poiesis-teoría, que tomase sus principios del marqués de Sade, 
de Reich o de Marcuse. Por fin, podría verse a la historia como pales- 
tra de opiniones, como el reino de las apariencias engañosas o mundo 
de los ídolos —en el sentido que Bacon da a este término—, es decir, 
de lo que oculta la verdad. Se tendría así cuatro principios supremos 
de comprensión de la historia: libertad, lucro, sexo, opinión: el hom- 
bre está (Er-eignis) para liberarse en la sabiduría, o para enriquecerse con 
objetos útiles, o para consumar su concupiscencia, o para charlar so- 
bre todo nivelándolo en la indiferencia. La primera de dichas ópticas 
es la maestra a la que no se puede menos que recurrir en las situacio- 


5. L. A. Sánchez, Historia, la Celestina. En Visión Peruana (Lima, 30.3.1986). 20. 
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nes difíciles de la praxis o de la teoría. La segunda domina hoy el en- 
tendimiento vulgar y tecno-burocrático en los tres mundos: las dos 
marcas centrales vicarias de las metrópolis y las marcas periféricas. Las 
dos últimas se entremezclan en todos aquellos que no quieren some- 
terse a la disciplina especulativa ni a la ideologización de las teorías de 
Smith, Ricardo, Lenin o Mao, y quieren ser “originales” sin ir a los orí- 
genes, sino quedándose en las superficies niveladas. De la mezcla de 
las ópticas celestinesca y sofístico-periodística surgen sin duda las po- 
sibilidades de enfoque inédito de algunos problemas básicos de nues- 
tro aquí y nuestro ahora. Por ejemplo: el sistema de transformaciones 
semánticas mujer pública-hombre público, y viceversa, para el que la 
primera óptica ofrece más claves de constitución que la sola compra- 
venta, piedra angular de la segundal. 


Desde luego está lejos de la filosofía de Hegel concebir la his- 
toria del mundo sub specie lenocinii, de lo que no se infiere que su enfo- 
que, el más penetrante y abarcador, no pueda dar razón de furias 
destructivas, impulsos y deseos, perversiones y desafueros, aun de las 
turbulencias políticas y del rencor anti-especulativo. Hegel no es tota- 
litario ni liberal, posiciones que coinciden en el axioma según el cual 
los vicios privados son públicas virtudes, interpretado según registros 
diferentes (por ejemplo Maquiavelo y Mandeville). Hegel es un pen- 
sador trágico para el cual la casa pública es momento tragicómico de 
un progreso del que la garrulería y el sofisma son válvulas de escape. 
(No se olvide que no hay historia —no hay civilización— sin cloacas.) 
En todo caso: es más fácil denostar a la razón que comprenderla; citar 
a un filósofo que pensar; hablar pretendiendo educar que cumplir la 
gran obra de misericordia que reclama nuestra época: no decir más que 


lo preciso y auténtico, si es que no se puede practicar el mandato de 
Nietzsche: callarse y ser puro. 


6. En el sentido así apuntado cabría estudiar el vínculo historia-mal, con base en 
Sade, Schopenhauer, Freud, etc., y la estructura dialéctico-especulativa de la 
historia: ¿transpaso? ¿salto? ¿desarrollo? Una apertura de tal perspectiva se 
halla en Horkheimer, M. — Adorno, T. W., Dialéctica de la Ilustración, 1”. edi- 
ción 1944. 
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LA EXPERIENCIA DE LOS INDÍGENAS. 
PASADO Y FUTURO DEL ESPÍRITU DEL MUNDO 


América es un invento de Europa, de la moderna sociedad ci- 
vil europea. Esta afirmación vale tanto para Norteamérica —al norte 
del río Grande, hoy llamada América, lisa y llanamente— cuanto para 
Sudamérica, al sur del mismo río, hoy conocida, de manera bastante 
arbitraria, como Latinoamérica, o América Latina. El sentido de esta 
superlativa invención fue caracterizado por Hegel, de manera escueta 
pero precisa, al exponer la dinámica expansiva de la sociedad civil. El 
principio de la invención de América es, pues, aquello que Hegel lla- 
ma colonización, “a la cual —sea esporádica, o sistemática— es impul- 
sada la sociedad civil ya formada, y mediante la cual ella, por una parte, 
facilita a un sector de su población, en un nuevo territorio, el regreso 
al principio de la familia, y por otra con ello se procura a sí misma 
nuevas necesidades y un nuevo campo para su capacidad de trabajo” 
(TA / GPR 8248). Y esto vale claramente y en primer término para 
América: “El exceso de Europa fue arrojado hacia América” (VG 203). 
Antes de 1492 simplemente no había América, incluso tampoco el nom- 
bre. Este fenómeno histórico sólo comenzó cuando algunos estados 
europeos —es decir, sociedades civiles (o, lo que es lo mismo, estados 
de necesidad exterior y del entendimiento: cf. JA /GPR 8 185)— comen- 
zaron a constituir un llamado “nuevo mundo”. Los hombres que en- 
tonces vivían en estas tierras fueron, según las necesidades de los “co- 
lonizadores”, explotados e incluso exterminados. 


Hegel dice poco acerca de aquellos aborígenes pre-europeos de 
este continente, presumiblemente porque al respecto dispone de infor- 
mación muy pobre. Las tres proposiciones relevantes para esto pare- 
cen ser las siguientes: 1) “América siempre se ha mostrado impotente 
física y espiritualmente, y así se muestra aún ahora” (VG 200). 2) “En 
Europa se los ha visto (a los indígenas, en especial los sudamericanos 
—E. A.) sin ingenio y de escasa capacidad para educarse” (VG 202). 3) 
“Así aparecen los americanos como niños atolondrados, que viven al 
día, alejados de ideas y objetivos superiores” (VG 202). Por cierto no 
es ésta una imagen halagúeña de los indígenas pre-europeos, o bien 
pre-americanos. En principio, empero, tales afirmaciones carecen de sig- 
nificado determinante para la filosofía hegeliana de la historia del mun- 
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do, menos aun para su idea de la historia de la filosofía, A lo que, en 
cambio, hay que atender con cuidado es a la condición histórica desde 
la cual Hegel construye su discurso. Ésta se cifra en el concepto “Amé- 
rica” como condensación del cuarto reino de la libertad. Lo afirmado 
por Hegel no rige, pues, en principio, para los indígenas, que emergen 
como seres extrahistóricos, sino sólo para las figuras americanas de la 
sociedad civil europea (cf. VG 210). Acerca de eso se encuentra una des- 
cripción sucinta pero precisa y asombrosamente bien informada, des- 
cripción de la cual los indígenas en cuanto tales parecen estar del todo 
ausentes. En cambio, el discurso habla del efecto de Europa y de la 
resultante configuración del presente de América, o mejor: de la confi- 
guración de América como presente de Europa. 


De hecho, el pensamiento de Hegel sólo $e ocupa de un pre- 
sente: el de la sociedad civil europea, concebida como poder coloniza- 
dor de la tierra, sociedad cuyo experimento de poder es América. Por 
cierto Hegel dice “América es la tierra del futuro” (VG 209); no habla 
empero de éste (profetizar no es tarea filosófica) sino sólo de los adve- 
nideros momentos conceptuales del futuro, ya contenidos en el presen- 
te. Y porque en su filosofía el tema es el presente de Europa reflejado 
en América, los indígenas preamericanos quedan en él como seres pro- 
fundamente hundidos en el pasado. De ellos se sabe algo sólo en tan- 
to en ellos llega a captarse algún reflejo del presente. A partir de este 
momento queda uno colocado en la compleja problemática del tiem- 
po para el pensamiento especulativo. El concepto se constituye ab 111tio 
como presente, mas éste no es una simple inmediatez sino un sistema 
resultante del juego de pasado y futuro. Si es así, los indígenas prea- 
mericanos son determinantes momentos flexionales del presente; dc! 
mismo modo, un futuro de América sin Europa ha de ser considerad uv 
ciertamente como un momento conceptual aun cuando no conceptua : 
do del espíritu del mundo. 


“El impulso a colonizar” (PG 906) es, pues, el germen genera- 
dor de la invención americana. Ciertas sociedades civiles europeas pro- 
yectan la dialéctica económica, que les es propia, hacia el oeste y hacia 
el futuro. Este porvenir, perteneciente al presente de Europa, consisie 
en una crisis histórico-mundial, económico-política y filosófica, cuvo 
centro jurídico-formal se halla en la independencia política de ¿as na- 
ciones americanas. En este sentido el discurso de Hegel es asiiismo 
parco pero consistente en cuanto a su significado histórico, Esto se echa 
de ver en lo siguiente: el simple y monolítico principio de la coloniza- 
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ción se articula en dos principios históricos distintos y relativamente 
opuestos, aun cuando no contradictorios entre sí. El principio de la 
colonización es, pues, codificado en dos sentidos: 1) En América del 
norte aparece como principio de la industria, de modo que la inven- 
ción se desarrolla como auténtica colonización, y esto significa que el 
social-europeo “impulso a colonizar” se desarrolló en Norteamérica de 
manera “pura”, por así decir. 2) En Sudamérica, por el contrario, apa- 
rece como principio de conquista, no pues del trabajo diligente y sa- 
crificado sino del robo y el saqueo. Hegel dice, con magistral precisión: 
“Sudamérica fue conquistada; Norteamérica, en cambio, colonizada (...). 
Los españoles se apoderaron de Sudamérica para dominar y enrique- 
cerse, tanto mediante cargos políticos cuanto merced a exacciones. De- 
pendientes de una madre patria muy lejana, su arbitrio encontró am- 
plio margen, y mediante poder, habilidad y orgullo obtuvieron gran 
preponderancia sobre los indígenas. Lo noble y generoso del carácter 
español no pasó a América. Los criollos, descendientes de los inmigran- 
tes españoles, continuaron viviendo en la arrogancia inicial y hacien- 
do valer su orgullo contra los aborígenes. (...) Por el contrario, los li- 
bres estados norteamericanos fueron totalmente colonizados por los eu- 
ropeos. (...) Fueron industriosos europeos, que se dedicaron a la agri- 
cultura, el cultivo del tabaco y el algodón, etc. Pronto sobrevino una 
orientación general hacia el trabajo, y la substancia del todo fueron las 
necesidades, la calma, la justicia civil, la libertad y un cuerpo social 
procedente de los átomos constituidos por los individuos, de modo que 


el estado sólo fue algo exterior, consagrado a la protección de la pro- 
piedad” (VG 205). 


Ambos principios de América, que se ensamblan uno en otro 
—el conquistador necesita colonizar; el colonizador debe conquistar 
territorios, si los necesita— son desde luego insuficientes para construir 
estados en sentido hegeliano. Por ende, las dificultades pre-estatales del 
espíritu objetivo se manifiestan siempre y por doquier en ambas Amé- 
ricas. De hecho, América latina sigue siendo casi feudal, en tanto en 
Norteamérica sólo reina un formalismo estatal, que se muestra del todo 
impotente frente al “engranaje” (cf. GW / Enz $ 533) de la sociedad ci- 
vil. “En Norteamérica vemos que se prospera tanto por incremento de 
la industria y la población cuanto por el orden civil y una sólida liber- 
tad; toda la federación constituye un estado y tiene sus centros políti- 
cos. Por el contrario, en Sudamérica las repúblicas sólo se basan en la 
fuerza militar; toda su historia es una continua subversión: estados 
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federados se separan, otros vuelven a unirse, y todos estos cambios se 
fundamentan en revoluciones militares” (VG 204). En cambio, en Nor- 
teamérica “existe la unidad subjetiva, pues en la cima del estado se halla 
un presidente, electo sólo por cuatro años, por razones de seguridad 
frente a cualquier ambición monárquica. Constantemente se ponderan 
la universal protección de la propiedad y la falta casi total de tributos. 
Así se ha indicado a la vez el carácter fundamental: consiste en la orien- 
tación del individuo particular a adquirir y lucrar, en la preponderan- 
cia del interés particular, que sólo se vuelve hacia lo universal en ra- 
zón de su propio goce. Hay, desde luego, condiciones jurídicas, un 
aparato formal de leyes, pero esta juridicidad carece de honradez, y así 
es como los comerciantes norteamericanos tienen la mala fama de es- 
tafar amparados por el derecho” (VG 206). 


En los pasajes citados Hegel actúa como historiador reflexio- 
nante, aun cuando sus enunciados historiográficos se adecuen por com- 
pleto al discurso histórico-filosófico especulativo. Pero, en tanto histo- 
riador, habla más bien como europeo acerca de aquello que en Améri- 
ca, en cuanto invención de Europa, es determinante y sigue siéndolo 
después de más de doscientos años. Hybris del trabajo y el lucro en 
Norteamérica; hybris del orgullo y la fuerza en Sudamérica: la autocon- 
ciencia europea de América lo sabe suficientemente. Ahora bien: es 
posible preguntar qué tienen que decir al respecto los indígenas de 
América; qué significan para ellos la conquista y la colonización. Por 
lo demás, ¿disponemos de documentos aceptables, que permitan vistum- 
brar cuál fue la experiencia de los indígenas vencidos y colonizados? 


Por cierto, es frecuente encontrar documentos al respecto. La 
correspondiente hermenéutica sería, desde luego, objeto de discusio- 
nes que de ningún modo quisiéramos abrir aquí. Sólo deseamos pre- 
sentar algunos textos cuya validez deriva del hecho de que las expe- 
riencias expuestas en ellos son constantes durante los quinientos años 
que dura el presente de América. De la experiencia de los indígenas 
norteamericanos poseemos dos testimonios sobresalientes. Uno procede 
en forma directa de un indígena; el otro fue redactado por una escrito- 
ra en cierto modo de avant-garde. 


Se trata de la célebre carta del jefe Seattle, de los indios 
Suwamish, al 14” Presidente de los Estados Unidos, Franklin Peirce, y 


de algunas páginas de la novela Death comes for the Archbishop, de Willa 
Cather. 
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“¿Cómo podéis vender o comprar el cielo, el calor de la tierra? 
Esta idea nos parece extraña. No somos dueños de la frescura del 
aire ni del centelleo del agua. 


(..) 


“Habéis de saber que cada partícula de esta tierra es sagrada para 
mi pueblo. Cada hoja resplandenciente, cada playa arenosa, cada 
neblina en el oscuro bosque, cada claro y cada insecto con su zum- 
bido, son sagrados en la memoria y la experiencia de mi pueblo. 


(.) 


“Sabemos que el hombre blanco no comprende nuestra manera 
de ser. Le da lo mismo un pedazo de tierra que otro, porque él 
es un extraño que llega en la noche a sacar de la tierra lo que ne- 
cesita. La tierra no es su hermana sino su enemiga. Cuando la ha 
conquistado la abandona y sigue su camino. 


(.) 


“Trata a su madre, la tierra, y a su hermano, el cielo, como si fue- 
ran corderos y cuentas de vidrio. Su insaciable apetito devorará 
la tierra y dejará tras de sí sólo un desierto. 


“No lo comprendo. 


“Nuestra manera de ser es diferente a la vuestra. La vista de vues- 
tras ciudades hace doler los ojos al hombre de piel roja.” 


Así, pues, los blancos, los colonizadores europeos, son vistos 
como “ángeles del veneno” por los indígenas norteamericanos. Empon- 
zoñan la sagrada tierra. Traen consigo una pestilencia que es el signo 
de su alma codiciosa. Por eso destruyen tierra y cielo, reino de los pa- 
dres y cadena de la vida fecunda, pasado y futuro. ¿Cómo fue posible 
a los indígenas constituir tal experiencia? Porque para ellos el mundo 
se configura de manera del todo diferente que para los colonizadores. 
A nosotros nos resulta desde luego difícil penetrar en tal sentimiento 
del mundo. Para comprender la actitud indígena puede servir lo que 
Mrs. Cather percibiera con tanta finura en el espíritu de los indios 
navajos y hopi: 

1. Se la cita según traducción facilitada por la cátedra Acondicionamiento ambiental 


IT (Escuela de Arquitectura y Urbanismo, Universidad Ricardo Palma, Lima), 
del Prof. Arq. Tito Pesce Schreier, a quien agradezco muy especialmente. 
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“Así como el hombre blanco trata de afirmar su yo en cualquier 
paisaje, de cambiar a éste, de rehacerlo un tanto (al menos dejan- 
do una señal o recuerdo de su paso), la tendencia del indio era 
pasar por la tierra sin alterar nada: nadar sin dejar rastros, como 
el pez en el agua o el pájaro en la atmósfera. 


“El indio aspiraba a desvanecerse en el paisaje, no a recortarse 
contra él. 


(.) 


“Su sentido de la decoración no se extendía al paisaje. Parecían 
no tener el más mínimo deseo de “dominar”, como el europeo, a 
la naturaleza, de ordenarla y re-crearla. (...) Era como si ese vas- 
to país se hallase en reposo y ellos se esforzaran por vivir sobre 
él sin despertarle, o como si los espíritus del aire, de la tierra y el 
agua fuesen cosas, a las que no había que excitar y con las que 
no se debía competir. En la caza procedían con idéntica discreción: 
una cacería india jamás llegaba a ser matanza. No saqueaban ni 
siquiera los ríos o las florestas, y si irrigaban, lo hacían tomando 
tan poca agua como para llenar sus necesidades. Trataban a la tie- 
rra y a todo lo que contiene con la mayor consideración, Sin in- 
tentar mejorarla, tampoco la profanaban.” (Cather, 222-223). 


Se pone así de manifiesto que la colonización europea actuó 
contra los indígenas norteamericanos como un golpe desacralizador y 
maculante debido a que estos indígenas desde tiempo inmemorial ex- 
perimentaron a la naturaleza toda como hogar sagrado, incluso como 
Sanctasanctorum. Por eso tras la irrupción europea ya no pudieron ejer- 
cer la conducción de la sociedad y sólo conservaron la función del sier- 
vo en el presente histórico de América. 


Con los indígenas sudamericanos, sujetos de conquista, ocu- 
rre algo parecido, si bien hay una diferencia. Los colonizadores tienen 
como meta la tierra, los entes naturales en cuanto posibles objetos de 
propiedad, y puesto que saquean la tierra, ofenden a la vez a sus hi- 
jos, que les aparecen como enemigos. Los conquistadores, en cambio, 
apuntan a dominar a los hijos de la tierra, a transformarlos en escla- 
vos, lo que significa degradarlos a la condición de objetos económicos, 
o —lo que es lo mismo— reducirlos a meros instrumentos, de modo 
que su imprescindible mediación haga posible apropiarse de la tierra 
y de sus frutos. El poder violento parece entonces desplegarse más li- 
bre, más “puro”, por así decir. Los indígenas sudamericanos experi- 
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mentan, por ende, a la conquista, incluso a la colonización, no tanto 
como desacralización y maculación sino como asesinato y aniquilación. 
Contra este aserto puede objetarse aquello tantas veces repetido, a sa- 
ber: los hispanos se mezclaron con los aborígenes y el resultado de tal 
mezcla se encuentra a la vista: los “mestizos”. Por el contrario, en Nor- 
teamérica no aparecen huellas de mestizaje. La destrucción violenta de 
los indígenas habría sido, pues, según esta opinión, más fuerte y más 
general en la América del norte que en la del sud. Es posible discutir 
largo acerca de ello. Fundamentos antinómicos hay suficientes. Sin 
embargo, lo decisivo al respecto en modo alguno puede ser confundi- 
do con una presunta autoconciencia americana presente, o sea —en 
otros términos— con el juicio que los americanos de hoy podamos te- 
ner sobre estos acontecimientos. Lo decisivo son, en cambio, los rasgos 
de la experiencia de los indígenas, rasgos resultantes de dichos acon- 
tecimientos. 


En relación con eso no cabe duda alguna: lo determinante es 
brutalidad, saqueo, arbitrariedad, tragedia: una némesis actuante so- 
bre los hombres en forma directa, una “furia de desaparición” (“Furie 
des Verschwindens”: GW/Ph 319). Debía desaparecer todo cuanto en es- 
tos pueblos significase otra cosa que trabajo esclavizado. Las tradicio- 
nes; los mitos transmitidos desde los orígenes; la sabiduría práctica, 
médica, agraria; las obras de los espíritus de los pueblos; las élites no- 
bles, los sacerdotes y los príncipes: todo debía ser aniquilado. Recuér- 
dese en este sentido el diligente trabajo de los “extirpadores de idola- 
trías”, o la célebre * “cruzada” del virrey Toledo contra los últimos em- 
peradores indígenas: los llamados Incas de Vilcabamba. Reinaba enton- 
ces un estado de terror en el que la vida y la muerte de los vencidos 
aborígenes carecían per se de significado. En otros términos: en aquel 
momento se cumplió un proceso de designificación, que ha de ser conce- 
bido como una praxis de la ya citada furia de desaparición. Por eso se 
puede utilizar para presentarla la descripción hecha por Hegel del te- 
rror y poner lo siguiente como núcleo de la experiencia de aquellos 
indígenas: “La única obra y el único hecho de la libertad universal (a 
saber: del señor, o del conquistador - E. A.) es por eso la muerte, y una 
muerte carente de todo volumen interno y de cualquier plenitud, pues 
lo que se niega es el irrealizado punto del sí-mismo absolutamente li- 
bre; es, pues, la muerte más fría y trivial, sin más significado que el pro- 
pio de cortar una col o tomar un trago de agua” (GW/Ph 320). 
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Como documento de tal experiencia de los aborígenes sudame- 
ricanos puede primero aducirse la queja de las familiares del último 
Inca, en sn momento en que éste e al cadalso. El Inca Garcilaso de 
a generación— las hace expre- 
sarse así: “Más contentas y dichosas iremos en tu compañía que que- 
dar siervas y esclavas de los que te matan” (Garcilaso, 1 249). Se trata 
de un destino mortífero, regido por furias: “En todo sea tragectia” (ibid, 
251). Esta amarga y ruda experiencia de la vida vaciada de todo signi- 
ficado sigue aún presente a fines del siglo XIX, cuando en la Argenti- 
na se realiza la llamada conquista del desierto. El cacique Mariano 
Rozas dice entonces al general Lucio Mansilla, al militar escritor que 
narra esta campaña: “Hermano, cuando los cristianos han podido nos 
han muerto; y si mañana puedan matarnos a todos, nos matará” 
(Mansilla, [1 418). 


Sólo tras haber escuchado estos testimonios -—en términos du 
Hegel: esta historia original— se nos impone una certeza. Á pesar de 
que la experiencia de los indígenas americanos, que hemos encontra- 
do, se halla, en lo pragmático, muy lejos del discurso histórico-fi¿osó- 
fico de Hegel, en lo sernántico ella pertenece, empero, a la misma cons- 
trucción racional. Algo inesperado se yergue, pues, ante nosotros. ¿De 
hecho hablan Hegel y los indígenas acerca de lo mismo? ¿Sobre q 116? 
¿Cómo? Una vez oídas tanto la voz de Hegel cuanto la de los indígr- 
nas americanos se pone de manifiesto cierta correspondencia estructia- 
ral entre aquello que realizaron los eur SS —la desacralizante y sar 
grienta invención de América-- y el modo, la específica cualidad, del ser 
timiento indígena ante el desencadenado proceso de designúficación de sus 
vidas y muertes. Aquello que los indígenas sienten por la colonización 
europea es lo mismo que se expone científicamente en las proposicio- 
nes de Hegel, del europeo filósofo de la historia. Sólo se trata, por lo 
tanto, de dos rostros del mismo fenómeno histórico. La complementa- 
riedad de la historia —el presente histórico— comienza a hacerse con- 
ceptual. 


Hegel y los indígenas: éste puede ciertamente ser un motivo 
histórico central, un centro concepto-temporal, tan rico en consecuen- 
cias especulativas como puede serlo la fórmula “Hegel y los griegos”, 
aun cuando en la primera la idea se comporta metafísica-sincrónica- 
mente mientras en la segunda lo hace metafísica-diacrónican sente. Á 
fin de evitar malentendidos cabe repetir e insistir en que Hegel no rea- 
liza ninguna defensa de los indígenas; que incluso no los entienele, c Eee 
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no tiene hacia ellos ninguna comprensión. En tanto es uno de los pen- 
sadores mas objetivos, sólo describe la gran invención europea, que en 
su tiempo se hallaba en su acmé. De hecho ocurría entonces el movi- 
miento emancipatorio de las naciones americanas, en el cual nuevos es- 
tados comenzaron formalmente a ser fundados. Al respecto los enun- 
ciados de Hegel son no sólo claros sino ante todo verdaderos. Pero si 
previamente se ha vivido el encuentro con la experiencia de los indí- 
genas, entonces se comprueba con asombro que hay plena isomorfía 
entre dicha experiencia y las afirmaciones hegelianas. La colonización 
desencadena el extrañamiento de la naturaleza, que termina en su des- 
trucción. La conquista, por su parte, realiza el extrañamiento del hom- 
bre, su terror, su completa pérdida de significado. Con esto en modo 
alguno se afirma que Hegel sea el abogado de los indígenas. Es senci- 
llamente el filósofo que comenzó a descubrir el sentido de la invención 
americana. Se presentan así dos rostros del mismo fenómeno históri- 
co, extendido a lo largo de quinientos años: los rostros de la experien- 
cia y del concepto. La cadena de las remisiones temporales experien- 
cia-concepto y viceversa se muestra aquí especialmente complicada. Se 
trata de un circuito cuyo presente primario, indígena, determinado por 
el sentimiento, consiste en la experiencia del advenir, o sea del futuro, 
de Europa, en tanto, por el contrario, su presente europeo, determina- 
do por el concepto y por eso secundario, consiste en la idea de la his- 
toria, abarcadora de todos los tiempos del espíritu: historia en la cual 
la libertad se concentra y así se extraña en su exterioridad. La misma 
verdad emerge, por ende, tanto en los indígenas como en Hegel, pero 
de modo tal que aquélla es la inversa de ésta. Según la lógica de la razón 
pura encontramos aquí una isomorfía del concepto, una complemen- 
tariedad interna tiempo-concepto de la idea, que no sólo exige los pla- 
nos de la historia filosófica del mundo sino también de la pura teoría 
lógica y de su consumación histórico-filosófica en el tercer silogismo 
de la filosofía. 


Es sabido que el concepto “historia filosófica del mundo” apa- 
rece en las lecciones berlinesas de Hegel dedicadas a ese tema. Dicho 
concepto no significa por cierto lo mismo que “historia conceptuada” 
ni según su función constructiva del sistema ni según la constitución 
racional de su objeto. “Historia filosófica” no designa un saber empí- 
rico más rico que el de la historia original o aun que el de la historia 
reflexiva. Únicamente significa la consumación especulativa no sólo del 
saber histórico sino ante todo de la historia del mundo; concierne, pues, 
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tanto a la experiencia cuanto al concepto, a la historia y a la filosofía, o 
sea a la ciencia. Al saber histórico ya existente sólo agrega la idea de 
que todo lo ocurrido aconteció racionalmente (VG 22, 28-31; cf. JA/GPR 
Vorrede y GW/Enz 8 6 Anm.). Esta proposición especulativa fue y aún 
hoy es penosamente malentendida. La razón experimentada y conce- 
bida por Hegel se extiende mucho mas allá de aquellas de sus figuras 
que se desarrollaran en las llamadas tres posiciones del pensamiento 
(cf. Enz 8 25 ss.). Consiste en un grado tan alto de cientificidad que el 
mismo filósofo no parece ser capaz de aprehender operativa y temáti- 
camente toda su amplitud. El secreto de la razón histórica se halla, por 
lo tanto, oculto en el tercer silogismo de la filosofía porque desarrolla 
y concibe la temporalidad de la idea que se extraña; por su parte, el 
tiempo no es sino la existente libertad externa de la idea. (La lógica sólo 
termina su pura mediación en el punto en el que la materia se consti- 
tuye racionalmente.) Al juicio de lo lógico que media entre espíritu y 
naturaleza pertenece la historia del mundo y de la filosofía cuya origi- 
naria isomorfía estructural es la de tiempo y concepto. Dicha correspon- 
dencia, aún por desarrollar en forma especulativa, se corporiza real- 
mente en primer lugar en la también estructural isomorfía “experien- 
cia de los indígenas - concepto de la filosofía especulativa”. 


Al circuito de la universal historia del mundo le son, por tan- 
to, inherentes un pasado y un futuro, resultantes, a modo de entropía, 
de un presente que se extiende en forma retrogradante: es el presente 
del autoafirmativo poder del espíritu o, en otros término, del poder de 
la sociedad civil europea, que en la época posthegeliana ha crecido en 
presencia conceptual de manera paulatina y siempre más fuerte. Los 
indígenas americanos pueden valer ——aunque sea en forma prelimi- 
nar— como arquetipos de una total despresentificación posthegeliana 
del espíritu y así actuar como testigos de uno de los momentos críti- 
cos de la razón real, actuante y efectuante. El presente de la idea tiene 
un plenipotenciario y sólo se presenta por su mediación. La filosofía 
actúa como procurator spiritus. La realidad así devenida es la historia 
concipiente —ya no sólo concebida—, cuya figura lógica es el tercer 
silogismo. De tal modo quede dicho con claridad, de manera contra- 
fáctico-especulativa, que la experiencia de los indígenas de América 
sólo tiene significado para nosotros en ese contexto racional. Ninguna 
historia pre-especulativa —ni original ni reflexionante— logra penetrar 
en forma exhaustiva en dicho significado, o sea concebir la seriedad, 
el dolor, la paciencia y el trabajo de lo negativo (GW/Ph 18). Sin em- 
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bargo, en los textos de Hegel que explican la historia, no afloran con 
trecuencia proposiciones especulativas. En las páginas dedicadas a 
América la única proposición especulativa dice: “El exceso de Europa 
fue arrojado hacia América” (VG 203). Esta proposición pertenece al sis- 
tema cuyo núcleo es la idea de la “producción de la plebe” (JA/GPR 8 
244). Ahora bien: sólo en él se concibe la entropía del presente históri- 
co de Europa, o bien de América. La fatalidad de llegar a ser chusma 
se cumple, en modo ejemplar, en la experiencia de la desacralización 
y el terror desencadenados en el propio mundo, en la patria propia y 
el correspondiente espíritu objetivo. El transpasarse del exceso del pre- 
sente constituye el primer momento lógico de América: su ser (trans- 
paso a otro: GW/Enz 8 84). Pero desde América este exceso se flexiona 
acia sí (ibid. $ 113): la esencia de América se cifra en la flexión-hacia- 
sí de Europa. ¿Cómo concebir esa flexión-hacia-sí del originario exce- 
so económico-político? La respuesta especulativa de Hegel es la siguien- 
te: En cuanto oeste absoluto, América regresa al este absoluto; de tal 
modo, Europa se ha dispersado como esencia sobre todo el mundo (cf. 
la relación descubierta por Kojeve entre “american way of life” y smobis- 
mo japonés: Kojeve, 436-437). América es la flexión-hacia-sí de Euro- 
pa, a partir de la cual ésta desarrolló hacia el concepto absoluto tanto 
su necesidad cuanto su libertad. La lógica subjetiva de Europa fue así 
empujada hasta la decisión autoextrañante de la idea; a saber: hacia la 
decisión de deshacerse en la naturaleza, o sea de desaparecer. En tan- 
to estados independientes, las naciones americanas han consumado hoy 
día la formal libertad económica del estado exterior y por eso la han 
devuelto a Europa. La democracia formal, el reinado de la plusvalía y 
la aparente abdicación de la filosofía constituyen nuestro presente his- 
tórico, que ya no es presente, pues en él nada viene a esencia, o sea nada 
lega a presencia. Esto significa que el presente americano ha termina- 
do como esencia de Europa. La esencia de América tiene ahora un tiem- 
po agotado respecto del cual sólo queda inquirir especulativamente por 
su fundamento. El camino histórico de la esencia hasta el extrañamiento 
de la idea absoluta —o bien la recuperación del total fenómeno América 
con su fundamentante experiencia de desacralización y designificación— 
parece ser el único camino posible capaz de penetrar en la oscuridad 
de la razón, de una razón que es la máxima revelación operatoria del 
concepto existente. 


Cuanto más se perfecciona la invención de América (siglos XIX 
y XX) tanto más densas de crisis se tornan las relaciones que hay entre 


334 


Hegel y Heidegger - Las fronteras del presente filosófico 


sociedad civil y estado, por una parte, y entre la filosofía y las otras 
figuras del espíritu absoluto, por otra. El estado ya no puede ser el 
conductor de la moderna socied: d civil que se autodesgarra. Marx lo 
vio como mero administrador de los intereses de las clases dominan- 
tes; nosotros lo vemos ahora como la impotente repartición sistémico- 
organizadora de las grandes y casi omnipotentes corporaciones que se 
configuran de manera rediforme. La filosofía, por su parte, se halla 
atrapada en un proceso propio de designificación, que aun cuando no 
la condena a la negación completa y definitiva sí la impulsa al disimu- 
lo y la clandestinidad, vale decir a un oscuro no man's land científico, 
en el que, venturosamente, de a poco descubre y perfecciona su autén- 
tica configuración teórica suprahegeliana. Con un estado que se ha tor- 
nado servil y con una filosofía transformada en terrorista marginal, 
nuestra época no parece ser, sin embargo, aquélla del final de la histo- 
ria concebido como “sad time” (Fukuyama) sino más bien aquélla de la 
más extensa necesidad en el progreso en la conciencia de la libertad. 
Regreso de la libertad a la necesidad para perfeccionarse en el futuro: 
ahora sabemos que este movimiento es inherente a la esencia de la 
colonización o bien a la conquista de América, o sea a aquella esencia 
en la que se manifiesta como fatal juicio lógico —hacia el extrañamiento 
en la naturaleza— la más amarga experiencia de los inocentes hijos de 
la tierra. Concebida desde la óptica indígena, América significa, pues, 
el feed-back del tiempo en la idea especulativa que se consuma históri- 
camente merced a su dispersión. 


“América es la tierra del futuro” es una proposición sólo con- 
cebible de modo especulativo. Entonces significa temporal-conceptual- 
mente, y esto quiere decir, ante todo, algo diferente de la manera en 
que el entendimiento la interpreta. En el final de su historia como pre- 
sentificación desacralizante y violenta de Europa, América pertenece 
al núcleo de la historicidad del espíritu absoiuto. En tanto presente cl 
Europa flexionado hacia sí, fue el advenir de la libertad porque el ser 
preamericano fue arrojado al pasado prehistórico, aun más primitivo 
que el oriental. Como tierra sin pasado construyó América su presen 
te. Pero tal construcción llegó a ser un retroceso de la razón, de od 
que ahora América sólo ha de ser concebida como la tierra del presen- 
te prestado y ya agotado. El significado de tal préstamo fue brutalmerte 
experimentado por los indígenas y concebido por Hegel en el modo del 
comienzo de la idea, según las lógicas del ser y de la esencia. América 
ya no es la tierra del futuro de Europa. En camino hacia el espíritu ha 
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experimentado sus propias tragedias. Ahora bien: el preamericano pa- 
sado no presente del espíritu del mundo muestra especulativamente 
sólo esto: el futuro pertenece a una razón todavía desconocida para sí. 
El concepto no ha sido, pues, completamente desarrollado ni intuido, 
la idea se halla disimulada en su extrañamiento, el búho de Minerva 
aún vuela a través de la noche y es incierto cuándo, dónde y cómo 
habrá de descender. 


Experiencia de los indígenas: en último término este título dice 
que sólo ahora parece posible preguntar por el futuro posthegeliano del 
espíritu del mundo —por cierto no profetizar, pues todo pasado fue 
superado en el presente americano y éste se halla espiritualmente sa- 
turado como libertad retrorremitida a la necesidad. 
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IV 


HISTORIA EN LA HISTORIA 
6) 
CUANDO LA CONCIENCIA SE SATURA Y EL TIEMPO HUYE 


Nuestra conciencia —la conciencia contemporánea— se halla 
determinada por la idea de historia, o sea por la idea absoluta, en cuanto 
totalidad operada de la razón, realizable como gesta (Geschichte). Se dice 
así que cada uno de nosotros, centro de tiempo absoluto, ha sido ac- 
tuado como historia, como presente primario que lo es desde el deve- 
nir acumulativo de su pasado; con otros términos: su presente secun- 
dario, acumulativo o conceptual, traduce dicho pasado. 


Así constituido, a nuestro presente primario le pesa su pasa- 
do: lo abruma por lo menos en las formas que Nietzsche describió have 
poco más de un siglo. En tal lapso esa carga llevó al reactivo descubri- 
miento del futuro, al horizonte de ser no entificado de cualquier ent:- 
dad, ante todo de la que en cada caso es la mía. “Futuro” nombra al 
tiempo en tanto no-ser cuyo advenir permite ser. Tal carácter se repre- 
senta y administra en la forma de lo que ad viene, de lo inminente. La 
preocupación por lo que vendrá se ha hecho tanto más urgente cuan- 
to más el horizonte del pasado se mostró imperioso y omniabarcador. 
Pero por lo mismo que el futuro fue recubierto por lo futuro, el signifi- 
cado de aquél se fue esfumando tras preocupaciones centradas en lo 
primariamente presente (tal el caso de la ecología o la investigación de 
recursos). 


Sin embargo, cualesquiera sean los recubrimientos del futuro 
por lo futuro, es cierto que la apoteosis de aquél se extiende, por lo 
menos, desde los pensadores iluministas —con un transftondo induda- 
blemente cristiano—— hasta la obra de Heidegger. Después, desde hace 
alrededor de dos décadas, comienza un abandono del futuro, manifers- 
tado como olvido del mismo. Señalizan tal fenómeno los términos 
“muerte”, “ocaso” y “fin” (en el sentido de final), según aparecen er 
fórmulas como “muerte de Dios”, “ocaso de los ídolos”, “muerte del 
hombre”, “fin de las ideologías”, “fin de la historia”. Aquí cabe, pues, 
pensar el significado de este olvido del futuro, de tal rectucirlo a lo 
obvio: lo que vendrá después y ya se puede prever, incluso dominar. 
El futuro concierne a la historia como aquello hacia lo que ella se dirt- 
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ge, como el estado de cosas por presentarse una vez que se disuelva el 
actual. Pero la historia no se dirige a ninguna parte: es cumplimiento 
en tiempo. En consecuencia, el olvido del futuro y su sustitución por 
el preocuparse por cosas del mañana, puede ser tenido como autone- 
gación de la historia. Más aun: este olvido se revela inherente a toda 
historia porque ella no tolera ningún vacío que la volatilice, sea como 
ser (gesta) o como saber (historia sensu stricto). 


En nuestro presente primario la historia revela que le es inhe- 
rente negarse como tal en la historia misma, esto es alejarse y poner le- 
janías dentro de su propia consistencia. La aclaración de tal fenóme- 
no, que asume diversos rostros en nuestros días, exige comprender que 
la historicidad no es rasgo originario de ente alguno, incluido el hom- 
bre. En efecto, historicidad depende de tiempo y conciencia: del tiempo 
en sí mismo, o del insignificante e insignificable en tanto desabsoluti- 
zado, y del tiempo para sí y cerrado como mónada absoluta. Esta últi- 
ma es la conciencia, cuyo absoluto se yergue en medio de la facticidad 
existencial con sus horizontes, en los que el tiempo se desabsolutiza. 
La historicidad de la conciencia-y-existencia es concepto limítrofe de 
la significancia (la conciencia) en tanto colinda con el tiempo mismo, 
por lo que pone la insuperable diferencia del antes y el después. 


“Tiempo” no alude a lo del todo insignificable. Más bien, se 
piensa a sí en sí según esquemas que lo sensorializan o ponen como 
superficie transcendental de sentido que es el protoemerger de la con- 
ciencia. Son inmensas las posibilidades del esquematizar. No caben en 
los catálogos funcionales del imaginar y del pensar. Sí es, empero, 
posible decir que el tiempo se explaya al pensarse en tres esquemas 
primarios: río, fuente y mar, las diferencias de los cuales se reducen a 
series de dimensionamiento. Río: del pasado al futuro a través del pre- 
sente; fuente: el presente como emerger bifurcado hacia el pasado y el 
futuro; mar: del futuro al pasado a través del presente. La conciencia 
se piensa y se sabe -—o sea se es— en dichos esquemas: ellos explayan 
el se, el actuarse del tiempo como mónada en la que él se constituye al 
autoextrañarse. La historia es el esquematizarse extrañador del tiem- 
po, el constituirse lo real según el esquema del río: P> Pt F: veni- 
mos del pasado y vamos al futuro. Tal esquema niega al tiempo mis- 
mo porque el darse de éste actúa como futuro. Sin futuro, nada es: ve- 
nimos del futuro y vamos al pasado. 


Ahora bien: decir que la historia niega al tiempo hasta auto- 
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negarse, exige se aclare cómo sea posible hablar de negación en tal con- 
texto. Negar implica un agente que introduce diferencia entre lo que 
antes era y el actual resultado de la operación, así como que algo ex- 
perimente dicha acción disolutoria, por la que en él se instaura la dife- 
rencia. En suma: negar supone un agente introductor de diferencia tem- 
poral. Pero si se trata del tiempo, la configuración del negar cambia: él 
es negación y negante: niega y así se niega, diferencia y diferencia la 
diferencia. Se afirma como negación, se sustrae en su ponerse. Y así, 
frente al hueco nadificante del tiempo, la historia se compacta: acoge 
resultados del negar. La historia niega al tiempo en el tiempo. Es una 
positividad que, a su vez, se niega. ¿Qué significa esto? Que el tiem- 
po, en cuanto negación, se vuelve sobre sí mismo: se sustrae en su 
máxima afirmación, porque su negarse acumula pasado. Cuando todo 
el tiempo de una conciencia, de una mónada histórica, se concentra en 
pasado, el tiempo mismo huye de sí hacia su más profundo misterio. 
Ya no hay futuro; ni se lo internaliza ni se lo recuerda. Antes bien, se 
lo reemplaza por la previsión, la futurología, etc. Su sustituto es lo que 
viene como ente cercano y operable. A eso se va reduciendo nuestro 
futuro. 


Cabe, desde luego, preguntarse si es legítimo hablar de aban- 
dono y olvido del futuro. Si la conciencia es puro tiempo encapsulado 
y absolutizado, ¿cómo es posible que olvide el futuro, su ser: el tiem- 
po? Una primera explicación puede hallarse en lo siguiente: se olvida 
el futuro porque es lo más antiguo, lo que siempre ha sido. Se olvida 
aquello que, en cada uno de nosotros, es tan viejo como el ser, es co- 
etáneo con los orígenes. El olvido ratifica el autoencapsulamiento de 
la conciencia: olvida lo que, en ella, la desborda. Lo olvidable y olvi- 
dado es el tiempo puro, sin el orden de la conciencia. Olvidar el futu- 
ro es la forma fáctica, premetafísica, de superar el tiempo que, por otra 
parte, siempre se halla como la obstinación de ponerse negándose. Y 
así “tiempo” es un signo cuasi-significante de significado in-significan- 
te. Por eso su significar es singularísimo. Desde su lejanía dice tanto y 
en tantos registros que ningún discurso autosuficiente puede abarcar- 
lo. Más bien es verdad la inversa: todo discurso y todo pensar son desde 
los marcos de insignificancia del significar. El pensar, tiempo 
amonedado (Moneta = Mnemosyne), en tanto vuelta del tiempo sobre sí 
mismo, se estructura originariamente como marco formal de validez de 
todo discurso y de toda gesta posibles. El ser del ente y el pensar el ente 
se abarcan y penetran uno a otro en tanto el tiempo lo tolera. Lo signi- 
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ficante del tiempo es su tolerancia, estructurada como circuito, en el que 
el tiempo propiamente tal, previo a todo absoluto, se coloca como fu- 
turo —lo máximo de tiempo que él tolera significarse— y como pasa- 
do, como contra-tiempo con el que el tiempo se ordena y se tolera, pues 
así prepara su huida. 


La historia, en tanto gesta del tiempo absoluto, es pues el con- 
tra-tiempo en el que el tiempo se abandona, olvida y huye al asumir 
su temporalidad en la forma de mónadas temporales absolutas, en pre- 
sentes siempre duales: primariamente futurados y secundariamente 
mantenedores de pasados. La gesta y su historia (res gestae et memoria 
vetus) es el tiempo que se consuma olvidándose como futuro. En tal sen- 
tido puede entenderse la afirmación del viejo historiador en Les tueurs 
de temps: la historia es el arte de predecir las derrotas futuras desde los 
triunfos pasados. El primer esquema del tiempo es, pues, esquema de la 
historia. En efecto, la historia (rerum gestarum) es el discurso cuya imagen 
ordenante (esquema en sentido estricto) es el río. Se trata de nuestra más 
elemental esquematización del tiempo: P — Pt > E, o, interpretado según 
lo antedicho: contratiempo — sujeto /intersujeto — tiempo. Se trata, pues, 
del esquema del tiempo en tanto contra-tiempo. A la inversa, el esque- 
ma del tiempo en cuanto tal, en su desabsolutizado ser siempre pre- 
vio, es aquél cuya imagen ordenante sólo emerge desde su operar en 
límites y confines: el mar. Es la imagen evidente, primaria y 
comenzante, que de pronto recordamos cuando podemos pensar: tiem- 
po > sujeto/ intersujeto —> contratiempo (es decir, FE > Pt > P). A su 
vez, el esquema de la gesta es dual, si se considera el movimiento de 
boomerang del presente, que en lo absoluto reproduce el boomerang del 
tiempo: Pt2 >P > F > Pt1 —> (Pt2), pues Pt2 « Ptl (cada cara del pre- 
sente retorna a la otra), y ésta es la fórmula de la historia con su inter- 
na indefinición hermenéutica en tanto plenum de las relativas distan- 
cias interiores de las mónadas históricas. En efecto, lo estrictamente his- 
tórico (la gesta) corresponde al tramo Pt2 —> Pt1 del circuito, pero de 
modo tal que uno se vuelve sobre el otro y se crea la unidad helicoidal 
del presente, del nuestro, pues siempre todo presente lo es de algún 
nosotros, de algún tiempo absoluto, cuya absolutez consiste en poner 
presente. Mas según el primer esquema (el tiempo como contratiem- 
po), la gesta tiene su origen en el pasado, lo que implica que, de entra- 
da, anula al Pt1 en tanto él no es sino Pt1 —> EF, Ptl abierto al F que le 
adviene. El Pt1 es histórico en tanto desaparece en el transcurso P > 
E. Pero como esto no sería posible sin Pt1 —> F, se sigue que el origen 
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de la historia es la vección temporal F > P, aquella por tantos senti- 
dos enigmática, en tanto crea la necesidad (la ananké) de lo sido como 
estrato básico del ente, que en él pone su ser. La historia es el lanza- 
miento del futuro como proyectil (boomerang) que se quema en tanto 
crea trayectoria. La historia es trayecto incendiado, recogido en la con- 
densación de lo sido, desde donde se instaura como presente abarca- 
dor del tiempo absoluto y del tiempo previo, más poderoso que aquél. 
Tal presente es el que he llamado secundario, extendido o conceptual, 
El lugar de la entropía del futuro y su mutación en Pt2 por vía del 
pasado es la historia (la gesta y su relato) en tanto Pt2 > Ptl, en tanto 
refluir de cada cara del presente en la restante. 


Nuestro presente se va quedando sin futuro, que abandona sus 
escatológicas formas de entropía. Cada gesta se cierra como las demás: 
sin futuro, El tiempo ya no la libera de sí misma, pues cada vez se halla 
más alienada de sí en su reflejo, en el repetirse especular de los mo- 
mentos del presente. Cada vez más éste se determina por lo sido y por 
el consiguiente hueco de futuro. Se cumple la némesis del tiempo: en 
la medida en que él se prodiga desabsolutizándose, el tiempo mismo 
(el pre-tiempo) abandona el centro absoluto que formara y lo olvida. 
El olvido del futuro es así el inverso isomórfico del tiempo que nos 
olvida. Historia cumplida, tiempo olvidado, lo futuro cada vez con más 
carga de pasado: algunos rasgos férreos y entrópicos de lo futuro pue- 
den deducirse, y así se ratifica nuestro cuadro elemental de formas del 
tiempo: mundo como cárcel cibernética, derecho divino de las grandes 
corporaciones dueñas de rediformes universos semióticos, ciencia re- 
ducida a control de calidad de dichos universos, mutación de la ver- 
dad en inacabables series de opinión administrable, retemporación fi- 
losófica cada vez más esquiva y esotérica. Previsión, urgencia, simulo- 
cro, vacío: tanto saber del pasado acaba en el tiempo en que él rmnismo 
ya no se encuentra con nosotros, salvo en el trabajoso pensar ¿ue se 
sumerge en su propio ser-tiempo. Ahora estamos solos, nosotro:: 108 
absolutos de tiempo, con un olvido en el que éste mismo funda el vuti- 
co lugar de la verdad: el desierto interior de cada conciencia. 
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CONCLUSIÓN 


TOPOLOGÍA DE NUESTRO PRESENTE FILOSÓFICO 


Nuestro presente filosófico es la apertura de nuestro cons- 
ciente existir (o consciente-estar-siendo). En lo así despejado se cons- 
tituye una problemática determinante de las universales filencia y 
seerencia —no esencian sino como una— de la conciencia en cuan- 
to tal, o del tiempo auto-transpasado a ser, efectivamente “de- 
cidido” a permitir que “ser” se sensifique y sensorialice —haga, ten- 
ga y sea sentido-— en el ente. Dicha apertura tiene un inicial foco 
cronológico: las ideas expuestas por Hegel en sus escritos, incluidos 
los cursos por él profesados. A partir de tal inicio se proyectan tres 
trayectorias: 


1. Horizontal, objeto primario de la investigación histórico-fi- 
losófica. Es el camino de temporación, o de pre-esencia co- 
temporada de ser, en la que se dan momentos de madura- 
ción de cuanto empezó a temporarse como concepto en el 
momento inicial. 


2. De elevación, en la que el pensar, puesto como ente tempora- 
do, madura (se tempora) hacia sus posibilidades originantes de 
libertad, se eleva hacia su máxima capacidad de presentifica- 
ción (seerentiación) posible: anábasis cuya teoría la investiga- 
ción histórico-filosófica ahora imperante tiene a bien integrar 
graciosamente a la llamada “historia de la cultura”. Tal abdi- 
cación se fundamenta en el supuesto discutible, hasta risible, 
de que la filosofía se pierde en los tiempos grandes, tiempos 
de elevación hacia la verdad de la gesta. 


3. De descenso, en la que el pensar, librado a su propio temporal 
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(en sentido ontológico y climatológico), se proyecta hacia sus 
condiciones en tanto pretiempo entificado fuera de él (gesta 
material, biológica, etc.). Se trata de una katábasis también de- 
legada a investigación de “infraestructuras”. 


En este libro se ha denominado “camino” a la primera tra- 
yectoria. Se extiende desde el foco cronológicamente inicial hasta el 
punto de viraje. En éste el camino se bifurca en las trayectorias de 
ascenso y descenso, cada una de las cuales apunta a encontrarse con 
su homóloga emitida por el foco iniciador. El llamado “punto de 
viraje” no es sino el pensar de Heidegger, fijado en sus escritos y 
cursos: la Kehre im Ereignis, que retrorrecorre el camino y, a la vez, 
se alarga hasta consumar la anábasis y la katábasis inherentes a él. 
Ambos pensadores, o puntos extremos, pueden considerarse fron- 
teras de nuestro presente filosófico, de nuestro autotranspaso de 
tiempo a ser, o bien del transpaso pensante que nos transpasa en 
tanto existentes, en tanto fácticamente asomados al ser dentro del 
espacio demarcado por dichas fronteras. Así se da tiempo al cami- 
no del pensar que consiste en transformarse una frontera en otra por 
elevación y descenso hacia el más-en-significado de ambos extremos 
-—aunque no en igual sentido—y hacia el ente soportante también 
de ambos extremos. La perpendicular que puede trazarse entre los 
límites de convergencia de anábasis y katábasis corta la horizontal 
del camino en dos sectores, equivalentes sólo en sentido formal, uno 
de los cuales es aquél en el que el tiempo del pensar de Hegel se 
despliega según su propio circuito, en tanto el otro es aquél en el cual 
se despliega el pensar de Heidegger, procesos en los cuales cada uno 
conquista su individualidad intransferible. 


En resumen: los límites de nuestro presente histórico son los 
cuerpos literario-filosóficos Hegel y Heidegger. Dicho presente em- 
pieza alrededor de 1800 y se proyecta hacia el siglo XXI con un punto 
de inflexión (aquél por el cual pasa el eje principal del viraje) datable 
entre 1930 y 1940, en el que comienza la decidida anábasis que cada 
vez más embriaga de lucidez a quienes somos elevados por ella, en 
tanto también se inicia la katábasis que atonta a cada existencia-y- 
conciencia, incluso la filosofante, día a día desbaratada bajo la pre- 
sión de la ratio instrumental-estratégica del Ge-stel!. Las filosofías son 
concretas; las restantes actividades katabásicas son cada vez más 
abstractas. ¿Por qué no se ve, pues, a los filósofos como se ve a 
parloteantes de mass-media? Pero ¿quién ha dicho que a éstos se los 
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ve, se los percibe, y a aquéllos no? ¿No se ve acaso al virus que hace 
estragos, aunque no se lo tenga todavía localizado, incluso antes que 
el galeno endose nuestra finitud? Vaya, pues, la paradoja de la visi- 
bilidad: se ve lo invisible en tanto lo visible, por serlo, queda siem- 
pre cuasi visto, o constitucionalmente deformado. Desde luego en 
esto no se trata de ver los rostros de los filósofos ni de percibir la 
textura material de sus escritos. La esquizoidia creciente de quienes 
filosofamos procede de que nuestra visibilidad se torna cada vez más 
invisible para los no filosofantes, y viceversa. Pero el ejercicio de ser 
nunca alcanza, en cuanto tal, el estatuto de la imagen, del ícono, ni 
aun del símbolo. Para poder ver los propios ojos hay que recurrir a 
artificios mediatizadores, y no obstante los ojos son, en tanto ejerci- 
cio, el propio ver del vidente. 


Lo invisible visible pre-esencia como coto del significado. 
Este libro intentó rastrearlo desde los extremos de sus aperturas sig- 
nificantes: la cumbre anabásica y el abismo katabásico. Para acotar- 
lo hizo falta recurrir a Hegel y a Heidegger. 


Tal nuestro presente filosófico, que tiene, a su vez, su propia 
determinación según el circuito de tiempo al que pertenece. Por otra 
parte, en tanto tal vértice de presencia primaria, es todo él un giro. Se 
hace así mención del giro estático del ahora, fenómeno nuclear para toda 
filosofía que haya de pensar la temporación. A dicho giro estático alu- 
den la expresión boomerang, metáfora que describe el eterno retorno del 
tiempo a sí mismo, su específica crisis, y el término heideggeriano Kehre, 
que designa el punto fronterizo de la trayectoria en el cual el camino 
se ensancha hasta ser espacio de retroanábasis y retrokatábasis. El vi- 
raje tiene, pues, estructura compleja y diferenciada, que desborda los 
límites asignados por Heidegger en función de su propio pensamien- 
to. El viraje es el flanco histórico —gestante, contratemporal— del giro 
estático —núcleo del tiempo absoluto o de circuito, o aun circulante— 
de nuestro primario presente filosófico. Proyecta hacia lo “superior” y 
lo “inferior”, la “superestructura” y la “infraestructura”; por ejemplo, 
hacia el dios-tiempo y las cenizas del dios-muerto en los circuitos in- 
formático-cibernéticos. Sólo cuando se dan tales recorridos perpendi- 
culares entre cumbre y abismo, adquiere genuina consistencia un pre- 
sente filosófico. La razón que asciende entre las tormentas de lo incon- 
dicionado es la misma que se sumerge en los remolinos de lo descon- 
dicionado, de lo que ha roto su conexión con cualquier término medio 
(en sentido silogístico). 
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Las fronteras de nuestro presente filosófico son, por ende, los 
extremos del camino —el pensar de Hegel, el de Heidegger— así 
como los extremos de convergencia de sus anábasis y sus katábasis, 
Jos puntos en los que se tocan Jas fronteras horizontales del cami- 
no, tan alejadas entre sí. (Hegel: frontera con la significancia normal, 
estable; Heidegger: con la permutante, transgrediente.) Y como todo 
el presente gira, cada extremo marcha hacia el otro: no sólo uno 
horizontal hacia el otro horizontal, y viceversa, y uno vertical hacia 
el otro, y viceversa, sino uno horizontal hacia otro vertical, etc., 
movimientos que convendría explorar para conocer la complejidad 
de nuestro (tener que) pensar. Quizás sea admisible sugerir que el 
vértice anabásico es tiempo, en su pliegue idea-Ereignis, idea como 
matriz de la propicia juntura, con lo cual la imagen del protoarjé ya 
no sería el niño que juega (Heráclito) sino el viraje del niño que se 
acomoda para nacer. Puede asimismo sugerirse que el vértice kata- 
básico es ser: no sólo desaparición de ser como ente (versión heideg- 
geriana: Seinsverlassenheit) sino también, y en primer lugar, sensoria- 
lización de tiempo como ser, en el ente (lo que ex-viene aunando en 
el ente), enforia sensoriable que podría pensarse como seer-fysis. 


Cada extremo del camino ignora tanto como el otro hacia dón- 
de lo lleva el giro del filosófico presente primario que contribuye a 
delimitar. A Hegel lo lleva hacia el Ereignis y la fysis, hacia los preco- 
mienzos del concepto; a Heidegger, hacia la idea y el ser-nada, postri- 
merías del existir. Para aquél, la topología de éste se extiende como una 
Estigia no por tenebrosa menos fascinante; para éste, la lógica de aquél 
se yergue como un Olimpo no por refulgente menos aterrador. 


El futuro del pensar adviene al presente primario así cons- 
tituido. Y si la fascinación de la Estigia y el terror del Olimpo for- 
man el Infierno del pensar, su ejercicio es la búsqueda del Paraíso. 
Mas tales exploraciones no abandonan el Infierno; antes bien, lo 
ahondan, pues “verdad” sólo se colma de significado si se transpasa 
el fondo del Infierno, si se horadan la Estigia y el Olimpo para salir 
a la libertad del más-en-significado, hacia lo nuevo (no absoluto) del 
viejo tiempo (absoluto), pues sólo allí llega a saberse que “the Real 
Vision of Time is in Eternal Youth” (William Blake)!, saber que convier- 
te a Hegel y a Heidegger en fronteras de nuestro Infierno, de nues- 
tro perplejo y atribulado presente filosófico. 
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DIAGRAMA DE NUESTRO PRESENTE FILOSÓFICO 


Hegel Heidegger 
a CAMINO 85 
JH VATA 
Camino: a—a c 
Viraje: a—a a balc a: Giro estático. 
Anábasis: a—b 
a —b 
Katábasis: a—c 
a—« 


1. La cita completa es la siguiente: “The Greeks represent Chronos or Time as a 
very Aged Man (...) this is Fable but the Real Vision of Time is in Eternal Youth” 
(W. Blake, A Vision of the Last Judgment (For the Year 1810. Additions to Blakes 
Catalogue of Pictures Es c.), en Blake, The Complete Poetry €s Prose (ed. Erdman), 

563). 
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GLOSARIO 


Se indican algunos términos muy connotados y/o de tra- 


ducción “técnica” precisa. 


Il. TÉRMINOS DE HEGEL 


Begriff 
Entáusserung' 
Entfremdung' 
Geist 

Idee 


concepto 
externación 
extrañanuento 
espíritu 

idea 


Il. TÉRMINOS DE HEIDEGGER 


Anklang 
Daseín 
Ereignis 
Enteignis 
Geviert 


Kehre 
Sein 


reminiscencia 

existir, estar-siendo 

exvento, juntura apropiante, y otras 
desventura 

cuadrado, o cuadrilátero, de las: 
comarcas del ser; cuaternidacl 
del mándala 

viraje, giro, vuelta 


Ser 


1. En contextos no limitados a la obra de Hegel, ambos suelen traducirse indistii- 
tamente por alienación, criterio que se acepta aquí para casos análogos. 
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Seyn 


Sá 
Verhaltenheit 
Verweigen 


Wesen 


Wesung 
Zu-An-Kunft 
Zuspiel 
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seer (forma anticuada, como Seyn, 
Beon o Estre) 


ser (ser aspado, tachado, cruzado) 
contenencia 
rehusar, rehuso, rechazo 


venir a presencia, dar esencia, 
pre-esenciar 


esenciación 
ad-venir 


juego de pasaje, juego que se 
da para que el juego se juegue 


1. OTROS TÉRMINOS 


Alienación 


Anábasis 


Consciente-estar-siendo 


Filencia 
Katábasis 
Seerencia 
Seerentiación 


Sensificación 


Sensorialización 


desposesión de la propia 
existencialidad 


ascenso, subida 


Dabewusstseín: término forjado 
para significar la estructura 
unitaria de existencia y conciencia 


determinancia según filein 
descenso 

presencia del seer en el ente 
presentación del seer en el ente 
llegar a adquirir o tener sentido 


ser y significar en y porlos sentidos 
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La filosofía se entreteje con las demás actividades 
humanas. Crea así grandes espacios de tiempo, en los 
cuales se constituyen los significados conducentes de las 
épocas. En la medida en que nos encontramos en uno 
de tales espacios, decimos que es nuestro presente. 


En Hegel y Heidegger-Las fronteras del presen- 
te filosófico Albizu procura delinear los extremos de sen- 
tido de nuestro presente filosófico, los límites a partir de 
los cuales puede brotar la creación filosófica original. 
Como tales límites se consideran a las concepciones de 
Hegel y Heidegger. La compleja red resultante es explo- 
rada según tres momentos estructurales: 1) Camino. El 
problema es la interpretación que Heidegger formula del 
pensamiento de Hegel y la forma en que sus propias 
ideas se determinen desde allí. 2) Viraje. En este segun- 
do momento se trata de estudiar los rasgos conceptua- 
les con los que Heidegger consuma un giro en la direc- 
ción histórica de la filosofía. 3) “Ricorso”. Se muestra de 
qué manera el pensamiento de Hegel actúa como fuen- 
te de enfoques y soluciones concernientes a nuestro pre- 
sente conceptual. 
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